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ЧУВАШСКОЕ БОЖЕСТВО Й.....р.....х

Описания и каталоги коллекции чувашских антропоморфных куль�
товых глиняных и тряпичных на древесной основе фигурок — Й.р.х, хра�
нящихся в МАЭ, имеются1. Есть и попутные о них суждения. Г.И. Дзе�
нискевич посвятила им специальную статью. Цель настоящей заметки —
объяснить и уточнить некоторые моменты, связанные с их семантико�со�
держательной стороной.

Й.р.х — домашнее божество типа Киремет; «божеством» его называ�
ют и в народе, и в научной литературе. Термин имеет три значения: 1) бо�
жество, 2) символ божества — предмет, 3) место обитания божества. Не�
которые делят их на добрых и злых. Но это одно божество амбивалентной
природы. Чаще других с домашним божеством Й.р.х общаются и совер�
шают ему моления женщины. Функционально он очень близок с удмурт�
ским Воршудом.

Основное назначение Й.р.х — покровительство. Аналогичные обще�
ственные и семейно�родовые покровители были у народов Передней и Цен�
тральной Азии, Севера и Сибири. Покровительство заключалось в основ�
ном в защите от болезней: они предохраняли и помогали избавляться от
болезней глаз, зубов, ушей, а также от сыпи и чирьев. Й.р.ха также не
допускал в дом вредных духов и обеспечивал супружескую гармонию2.

Настоятельно рекомендуют не злить это божество. В числе поступков,
которые могут не понравиться Й.р.ху, ругань, громкий разговор и смех.
Если локус Й.р.ха находится за пределами дома, то советуют обходить
его территорию, не брать оттуда жертвенные монеты и вообще ничего не
трогать. Самое страшное — это справить свои естественные надобности
около Й.р.ха. Поэтому мимо него лучше пройти, даже не взглянув3.

Нарушившего запрет человека Й.р.х «схватывает», т.е. немедленно
насылает на него разные наружные (телесные) болезни: чирьи, коросту,
опухоли. Болезни глаз тоже считаются исходящими от этого божества.
Человек может страдать болями в пояснице, ногах и вообще может стать
калекой. Болезни типа й.р.х пристают только к тем, кого одолевает чув�
ство страха перед ним4.

Разгадать причину исхода недуга от Й.р.ха можно по характеру сна,
а самые сложные случаи могут объяснить только знахари5.

Жертвоприношение Й.р.ху чуваши совершали осенью6. Аналогич�
но у удмуртов такие обряды бывали «осенью по окончании полевых ра�
бот»7. Как правило, днем моления является пятница. Кроме обязатель�
ных кормлений иногда совершается и жертвоприношение. Типичным
можно считать моление Й.р.ху в родовом (коренном) доме. В конце моле�
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ния все старались хорошо угостить главу дома, т.е. хранителя божества�
покровителя рода. Удмурты Воршудам совершали частные, родовые и
общие моления8. В.П. Вишневский писал о приношении обрезков ногтей
и выпавших волос в качестве жертвенных даров Й.р.ху. Хорошими да�
рами считаются дубовые листья, кисель и пресная лепешка. Мелкие мо�
неты, а лучше — имитации из оловянных пластинок также являются под�
ходящими дарами. На месте обитания Й.р.ха можно было обнаружить
недогоревшие свечи. Как и Киреметю, чуваши Й.р.ху вешали куски хол�
ста и ленточки. В группе жертвенных даров, несмотря на многообразие,
существует строгий перечень. Раз в десять лет Й.р.ху режут барана.

Моление ему дома, как и его изготовление, совершалось втайне от
соседей и родственников9. Жертвоприношение непременно сопровожда�
лось текстом. Вот один из типичных: «Помилуй, Й.р.х. Тебе приносим
завариху, не делай нам худо, в завариху положили масло. Довольствуй�
ся, Й.р.х. Не насылай на детей коросту и чирьи. Вот тебе даем подарок,
украшенный шелком, дарим сурпан, вешаем его на дупло того вяза, бери
сам, коль по нраву. Смилуйся. Не насылай больше коросту и чирьи. Сми�
луйся»10. В конце моления участниками жертвоприношения совершает�
ся совместная трапеза.

Вера в Й.р.ха жива и сегодня, особенно среди чувашей с исконной
религией. Сохраняется и сакральное к нему отношение. Остается неиз�
менным ответ на вопрос о причинах верования: «Так заведено нашими
дедами». По поводу Й.р.ха чуваши говорят с большой неохотой, боясь
быть наказанными за откровенность. Сохраняется и вера в лечебные воз�
можности данного божества.

Представления ученых о его материализованном облике различны.
Конечно, исконно божества не имели вещественного выражения, в том
числе и Й.р.х. Верно замечание об их невидимости11. В то же время не�
верно утверждение (относящееся к началу XX в.) о том, что «чуваши не
знают идолов»12. Носители культуры считают, что невидимый Й.р.х яв�
ляется иногда во сне в образе старой девы13. Анимизм свойствен и религи�
ям примитивной формы. Речь можно вести только о том, какие объекты,
предметы, вещи становились обиталищами божества.

В.К. Магницкий и Н.И. Золотницкий14, В.Я. Смелов15, В.И. Миролю�
бов16 и другие авторы, опираясь на факты, считали, что Й.р.х — это от�
дельно растущие одно, два или три дерева, а также «разные лиственные
деревья и кустарники, которым верующие и приносили жертвы»17. Вы�
ходящие замуж девушки получали от своих родителей ветку с такого де�
рева�й.р.х и обзаводились своими куклами�й.р.хами. Такую рябиновую,
шиповниковую или вязовую ветку меняли каждый год. О том, что
Й.р.х — это веточка, писали Й.Ф. Эрдманн18 и А.А. Фукс19. Они сами
видели в домах чувашей пучки, связки или веточки рябины. И.Г. Георги
заметил, что «ерих составляет небольшая связка серебаринных лоз»20.
В с. Альгешево Чебоксарского у. Дюла Месарош обнаружил вариант вет�
ки, весьма напоминающий персидский барэсман: «Под лукошко в угол
ставят метелку ручкой вниз, так, чтобы ее ветки торчали наверх, так как
на них вешают для й.р.х монеты нохрат»21.
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Следующий тип — это изображение божества в форме кукол. Ант�
ропоморфной тряпичной фигурке шьется чувашская одежда по разме�
ру. Типологически одежда схожа с селькупскими куллага. Особое вни�
мание обращали на головной убор и соответственно надевали хушпу,
который украшали имитациями монеток и бус. Символически переда�
вались сурпан, шlлкеме и другие украшения. Из самой дорогой (обыч�
но шелковой) ткани шилось платье, при этом пользовались яркими
нитками. Однако были и мужские изображения, которым одежду шили
также из тряпок, но они имели длинные седые волосы и бороду (как
известно, у женщин волосы спрятаны под головной убор). Можно было
видеть парные й.р.хи: мужа и жену. Аналогично у многих народов (на�
пример, у селькупов, арабов и шорцев). Еще один вариант состава
й.р.хов — это родители и дети. Детки представляют собой элементар�
ные тряпочные трубочки, перевязанные ниткой или тесемкой. У ки�
тайцев куклы из тряпок символизировали предков рода, у шорцев —
предков по женской линии. В русле таких представлений — и чувашс�
кие й.р.хи, ибо их по�другому называли мãнакка и кинемей, т.е. «жена
старшего брата отца; старшая сестра отца». Аналогичные удмуртские
воршуды в старину имели даже имена, значения которых теперь под�
забыты. Однако исследователи полагают, что эти имена принадлежа�
ли когда�то реальным счастливым женщинам22.

Разбирая тряпичные куклы, Г.И. Дзенискевич обратила внимание
на важную деталь: й.р.хи из тряпок в середине содержат не очищен�
ный от коры прутик. «Платье надето на остов, состоящий из обломка
рябиновой ветки, вернее на прутик, на одном конце которого привяза�
на маленькая круглая голова, <...> на уровне плеч к прутику привя�
зан другой маленький поперечный прутик, к которому прикреплены

Рис. 1. Тряпичные й.р.хи. МАЭ. Колл. № 347�130, 1–5.
Х/б ткань, солома. Высота от 6 см до 8,5 см.
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два тряпичных шарика, изобража�
ющих груди. На лице нет ни глаз,
ни носа, ни рта; вместо них имеют�
ся четыре накрест привязанные,
узкие соломенные полоски»23.
Верным представляется мнение
Г.И. Дзенискевич о том, что дре�
весная основа [в форме креста. —
А.С.] является вместилищем боже�
ства. У мужских й.р.хов древесная
основа отсутствует. Нет у них и
никаких украшений. Объясняется
это тем, что священной силой об�
ладали лишь куклы�женщины.

Изготовлением кукол занима�
лись старшие в семье женщины, и
передавались они по женской ли�
нии. «Для всех женских й.р.хов в
виде кукловидных тряпичных фи�
гурок, — пишет Г.И. Дзениске�
вич, — характерна одна общая весь�
ма важная деталь, выпавшая из
поля зрения исследователей. Остов
фигурок представляет собой неболь�
шой кусочек древесной ветки, пру�
тика или щепки от ствола дерева.
Можно с уверенностью утверждать,
что древесная основа фигурок и
была, по мнению чувашей, действи�
тельным обиталищем» божества24.

Версия первичности прутика в антропоморфных фигурках божеств
подтверждается и на материале других народов. Таковы, например, ана�
логичные туркменские и киргизские куклы: «Куклы сооружаются очень
просто — из деревянных или камышовых палочек, на которые девочки
наверчивают пестрые тряпки, подражая при этом более или менее верно
женской одежде»25; «Остов куклы — деревянная палочка с намотанной
на одном конце тряпичной головкой и поперечной перекладиной (руки)»26.

Чуваши изготавливали из дерева также й.р.хи в виде человеческих
голов. Деревянные идолы�божества имели коми�пермяки, славяне, саа�
мы, манси, ханты27. Из дерева вырезали и изображения коровьей головы,
которых также называли Й.р.х.

Глиняные фигурки специально изучались Г.И. Дзенискевич и
А.А. Трофимовым. Г.И. Дзенискевич обращает внимание на связь гли�
няных фигурок «с первоначальными растительными йерехами и с ран�
ними антропоморфными изображениями в виде тряпичных кукол. На�
пример, на животе одного идола (№ 1040–15, рис. 2) вылеплены две вет�
ки, похожие на рябиновые, другой же идол (№ 1040–14, рис. 3) держит в

Рис. 2. Й.р.х. МАЭ. Колл. № 1040�15.
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левой руке тоже какую�то ветку»28.
А.А. Трофимов сравнивает глиня�
ные фигурки с божками из Согда до�
кушанской и кушанской эпох и на�
ходит параллели в иконографии и
стилистических приемах29.

Источники также говорят об от�
литых из металла (олова, свинца, се�
ребра, золота) фигурках чувашско�
го божества Й.р.х. Так, А.А. Фукс
свидетельствовала: «Его делает йом�
ся, растопляя олово и выливая его в
формочку. Ирих не простой кусок
олова, но маленький идол, с рука�
ми, ногами, глазами и величиною в
вершок»30.

Раз в год, осенью, весь комп�
лекс за исключением самой куклы
меняется на новый. Например, ста�
вят новые рябиновые ветки с кис�
точками плодов, а старые пускают
вплавь по реке. В Бухаре в старину
на базаре происходила торговля
специально изготовленными кукла�
ми: «Каждый, кто потерял или сло�
мал своего идола, или у кого он при�
шел в ветхость, все приходили в
день торга и покупали себе новых,
а старые выбрасывали»31. Как ви�
дим, смена пришедших в негод�
ность жилищ и изображений бо�
жеств имеет типологическое рас�
пространение. Заметим, что с
XIX в. начинается путаница:
Й.р.хом называют то ветку, то кук�
лу, то кузовок, то кусочек олова,
привешенный в качестве жертвы.

Что касается стадиальности, то нужно согласиться с мнением, выска�
занным Г.И. Дзенискевич. Она считала, что й.р.хи в виде растущих дере�
вьев и кустарников — первичная форма обиталищ божества, а «появление
изображений йì рì хов в виде антропоморфных идолов относится к более по�
зднему периоду культа»32. Анализ источников (в том числе и сравнитель�
ных) позволяет говорить об эволюции материала, в котором воплощалось
божество Й.р.х. Должно быть, развитие шло по такой схеме: дерево ÷ де�
ревянные прутики ÷ фигурки (тряпичные ÷ глиняные ÷ металлические).

Выходя замуж, девушка брала с собой кузовок с Й.р.хом и вешала
его в новом жилище. «А ее отец устраивал вместо взятого кузова новый»33.

Рис. 3. Й.р.х. МАЭ. Колл. № 1040�14.
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Если невеста не получала до выхода из дома отца Й.р.х, она вставала на
порог и причитала:

Коль дадите Й.р.х — пойду,
И с порога сойду.
Коль не дадите — не выйду34.

Выйдя замуж, женщины куклы�й.р.х хранили «где�нибудь со ста�
рым, изношенным, но чистым бельем»35. Ветхий Завет также содержит
такую сцену. Собираясь тайно покинуть вместе с мужем Иаковым своего
отца Лавана, Рахиль похищает у отца идолов, чтобы взять в дом мужа.
«И как Лаван пошел стричь скот свой, то Рахиль похитила идолов, кото�
рые были у отца ее»36. Иначе говоря, без куклы замужество девушки не�
действительно. Шорские девушки также переносили «в свой новый дом
изготовленные матерью изображения духов»37.

Фигурки как символ народной религии раздражали представителей
официальной религии. Аналогичные ситуации происходили во всех ре�
гионах мира. Так, еще на заре монотеизма евреев наставляли, чтобы они
не делали идолов для поклонения перед ними38. Малайские куклы рели�
гиозного назначения выводили из себя ортодоксальных мусульман39. Не
меньшим злом представлялись православным священникам чувашские
й.р.хи. В архивах сохранилось предостаточно записей об этом. В 1914 г.
псаломщик д. Юреево Самарского у. Лаврентий Капитонов сделал в сво�
ей тетради запись, свидетельствующую о бесцеремонном отношении к фи�
гуркам чувашского божества: «Во время хождения с крестом на пасхе<...>
мне пришлось присутствовать при уничтожении священником кузовка,
в котором содержался й.р.х. Священник Александр Ефремов, узнав, что
у крестьянина N содержится й.р.х, задумал уничтожить его. В полном
облачении, с крестом в руке, он взобрался на подлавку жилой избы и снял
висящий там под крышей кузов небольшой величины, сделанный из луб�
ка, и показал нам, присутствовавшим людям. При разорении й.р.ха жен�
щины начали что�то причитывать и плакать (слова не помнит). Трудно
сказать, что заставляло их плакать: страх ли пред ответственностью за
содержание его, т.к., по их предположению, священник мог привлечь к
ответственности. Между тем, снявши кузов, священник торжественно по�
нес к реке топить. У реки кузов был опрокинут, и из него посыпались:
перья, пух и обглоданные косточки от домашних птиц, деньги, несколь�
ко медных монет и фигурка из дерева, вытесанная просто ножом. Фигур�
ка имела форму человека. Руки и ноги у фигурки были вставные»40.

Примеров такого упорного преследования чувашской религии, в том
числе уничтожения й.р.хов путем сжигания, утопления и просто растап�
тывания, можно привести очень много. В том числе и автор этих строк
записывал со слов свидетелей примеры преследования батюшками чува�
шей за их й.р.хи. Как рассказывали нам в 1989 г. оренбургские чуваши,
священники сначала собирали кузовки с фигурками, разламывали на гла�
зах у всех, затем складывали на улице и сжигали. Й.р.хи после этого ос�
тались только у тех, кто сумел их хорошо спрятать. По мере распростра�
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нения православия (в основном через обучение детей в миссионерском
духе) в чувашских семьях появляются молодые люди, которые вопреки
запретам своих родителей начинают сплавлять кузовки весной по реке.

Не имеющие Й.р.х чуваши, в том числе и крещеные, ныне старают/
ся получить доступ к Й.р.ху своих родственников.

Считается, что, хотя и редко, можно увидеть Й.р.ха в виде курицы,
выбегающей на дорогу. Тогда она бежит впереди лошади почти под нога/
ми. Забегает даже во двор преследующего. В таких случаях следует про/
гнать курицу нагайкой (например, до дерева с дуплом). Любопытно, что в
западно/семитской мифологии бога луны называли Йарихом, в Угарите
Йарих — супруг богини луны41. Между мифическим божеством Йарих и
божеством Й.р.х явно прослеживаются функциональные и семантичес/
кие соответствия: Й.р.х, как и бог луны Йарих, наделен такими «лунны/
ми» качествами, как «полутемно/полусветло». Как видно из примеров,
такими качествами обладают объекты: клеть, погреб, лачуга, дупло, ов/
раг, мост и даже курица со слабым зрением.

Сложной и важной представляется нам проблема определения локу/
са данного божества42. Для Й.р.ха изготовляли особое лукошко. Матери/
алом служили кора березы или вяза. Лукошко украшалось как снаружи,
так и изнутри. На дно такого короба стелется маленькая перина. Это ос/
новной вариант жилища Й.р.ха. Иногда куклу просто обворачивали по/
лотном или берестой и ставили на постоянное место хранения. Малайцы
аналогичные фигурки заворачивали в полотно и укладывали в ящик для
хранения кукол поверх остальных43. Финно/угры такие куклы держали
также в лукошках44. Наши специальные полевые исследования в Чуваш/
ской Республике, Самарской, Ульяновской, Оренбургской и Саратовской
областях показали, что в старину каждый имел свою куклу/й.р.ха и об/
ращался к ней в необходимых случаях. У селькупов соблюдался обычай,
согласно которому фигурку изготовляли для каждого члена семьи45. Кро/
ме того, каждый дом у чувашей имел такую фигурку. Назывался он до/
машним Й.р.хом. «В Бухаре существовал обычай вырезать изображения
идолов на дверях домов»46, что также укладывается в рамки понятия «до/
мовых кукол».

Между тем Й.р.х, находящийся в коренном доме рода, считался глав/
ным. В дни праздников и обрядов в этот дом приходили и другие члены
рода. Поэтому верно и утверждение о том, что кукла была на всю родню
одна, а в домах сородичей ее не держали. Действительно, наличие Й.р.ха
у каждого человека, в каждом доме или роде имело локальные особенно/
сти. Изготовлял куклу самый старый человек рода. Родовое понятие имеет
аналогичное божество у удмуртов, которые моление Воршуду совершали
в специальном домике куала. На моление собирались по группам семей,
принадлежащих к одному Воршуду, при этом нужными приготовления/
ми занимался помощник родового жреца47. Другая разновидность локуса
божества Й.р.х — наличие на всю деревню или общину только одной кук/
лы. Такую единственную главную фигурку деревня могла иметь и в тех
случаях, когда Й.р.х имелся в каждом доме. Улица, где располагался дом
с данной куклой, обычно называлась улицей Й.р.ха. В Моргаушском и
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Ядринском районах сохранились и деревни с такими названиями.
Й.р.хом могли назвать также место за околицей или небольшую часть
пастбища. Зафиксирован случай, когда кузовок с Й.р.хом хранился под
мостом в висячем положении. Естественно, местоположение главного
общесельского божества Й.р.х было известно всей деревне48.

Изначально чуваши Й.р.ха держали дома в почетном углу. Есть ва�
рианты хранения над дверью, на подволоке, в клети, лачуге49. Можно на�
звать зафиксированные примеры: у старика Таман в д. Сюндюково
Чебоксарского у. в 1913 г., у старика Асалля в д. Бахтигильдино Буинско�
го у. в конце XIX — начале XX вв., у старика Лазаря в с. Ишаки Чебок�
сарского у. в 1926 г. Внутри клети для обрядового пиршества сооружа�
лись специальные скамейки и стол50. Естественно, Й.р.х в клети или ла�
чуге и Воршуд в куале — случай абсолютного соответствия. Во всех вари�
антах кузовок вешался на гвоздик под крышей или в стене. Некоторые
народы (удмурты, арабы) для аналогичного божества имели специальное
здание или выделяли отдельную комнату. Кроме того, у чувашей имелись
случаи его хранения в погребе, сарае, прясле. В целом, Й.р.х находился
там, где считал более приемлемым хозяин. Обычно выбиралось место в
стороне, чтобы как можно реже касаться его. По месту расположения
Й.р.х стоит в оппозиции божеству Х.ртсурт. При перемещении жили�
ща на другое место Й.р.х также переносился вместе с семьей. А при раз�
делении большой семьи происходило и разделение числа этих божеств.
Порой возникали ссоры между братьями за право наследования родового
Й.р.ха.

У чувашей разных регионов понятия Й.р.х и Киремет слились. На�
пример, почитаемые деревья называются и Й.р.хом, и Киреметем. «В
деревне Арланове Буинского уезда у крестьянина по фамилии Маçаки
перед баней есть ветла. На этой ветле висит тонкая серебряная монета,
посвященная Й.р.ху. Вот крестьяне этой деревни сплавляют из олова
кругленькую монету и привешивают к этому дереву»51. То же наблюдает�
ся по отношению к горкам, оврагам и т.д. Недалеко от д. Трак Ядринско�
го у. «есть горка, проросшая вокруг еловыми кустами; в одном ключе есть
Йирих»52. Более того, и разновидности Киреметей под названием Мелим
хусьа часто называют Й.р.х. Основным различительным признаком
Й.р.ха от Киреметя является присутствие на месте куклы — она или
постоянно хранилась там, или приносилась в виде жертвы. Кроме того,
Й.р.х менее злой, чем Киремет53. Однако и эти признаки ныне весьма рас�
плывчаты.

Как показывает литература XVIII в., чуваши «почитают оныя столь свя�
щенными, или опасными, что никто и приступиться к оным не смеет»54. Ос�
новное требование Й.р.ха к семье, где он обитает, — это мирная (тихая)
жизнь. «Обыкновенно ставят оной в переднем углу в чистом боковом покое»55,
«наблюдая как в них, так и около, чистоту»56. Приходящие впервые в дом
люди сначала совершают поклонение Й.р.ху. «К нему не должны касаться,
исключая осени, когда его бросают в воду и заменяют новым»57.

С целью искоренения исконной религии чувашей духовенство строи�
ло церкви специально на почитаемых народом местах, в том числе и на
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местах обитания Й.р.ха. Ныне пользуются почитанием старые заброшен�
ные места обитания Й.р.ха. Есть случаи их восстановления58.
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