
Идея доместикация собаки человеком на фи�
нальной стадии верхнего палеолита высказыва�
лась многими (Шовкопляс, 1965, c. 101; Musil,
1984, p. 23), но не была подтверждена неоспо�
римыми доказательствами вплоть до недавнего
времени. Кости, которые достоверно можно от�
нести к Canis familiaris, обнаруживались ранее
на археологических памятниках с возрастом око�
ло 12 тыс. л.н.: Ирак (Turnbull, Reed, 1974,
p. 101), Израиль (Davis, Valla, 1978, p. 109), Гер�
мания (Nobis, 1986, s. 371). Материал этот весь�
ма скуден и представляет собой лишь мелкие
костные фрагменты, по которым невозможно
реконструировать образ жизни их обладателей
и характер их отношений с древним челове�
ком. Данные же генетических исследований
(Savolainen et al., 2002, p. 1613) указывали на то,
что разделение линий волка и собаки произошло
на три тысячи лет раньше. Изучение палеонто�
логического материала возрастом 14 тыс. л.н. со
стоянок верхней Десны привело к открытию
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Рис. 1. Череп собаки
из Елисеевичей 1 (MAE 447–5298): (a) — вид сбоку;

(b) — вид сверху; (с) — вид снизу
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древнейшей Canis familiaris (Саблин, Хлопачев,
2002, c. 393; Sablin, Khlopachev, 2002, p. 796).

Уникальные черепа (один из них изображен
на рис. 1) обнаружены при раскопках поселения
Елисеевичи 1 в Брянской области, проводивших�
ся К.М. Поликарповичем еще в 1935–1936 гг. Эта
верхнепалеолитическая стоянка получила широ�
кую известность благодаря находкам разнообраз�
ных поделок из кости и бивня мамонта, таких
как чуринги (куски бивня, украшенные геомет�
рическим орнаментом), мотыги, наконечники,
женская статуэтка. Череп (MAE 447–5298) был
найден в двух метрах к северо�востоку от края
костно�земляной конструкции в раскопе 1935 г.
Этот образец лежал на глубине 1,48 м от поверх�
ности в середине культурного слоя, в зольнике,
небной поверхностью вниз и был ориентирован
мордой в юго�восточном направлении. При этом
носовые кости были слегка утоплены, а затылок
приподнят. Второй череп (ZIN 23781–24) был
найден в верхней части зольника в семи метрах
к юго�западу от первой находки (раскоп 1936 г.).
На оба черепа археологи не обратили тогда осо�
бого внимания. Один из них (ZIN 23781–24) был
передан в Зоологический институт, а другой
(MAE 447–5298), имеющий отверстие, сделанное
древним человеком, попал в фонды Кунсткаме�
ры. Там вместе с костями мамонта, северного
оленя и песца череп хранилися до 2000 г., когда
и привлек наше внимание.

Возраст этих черепов, определенный радиоугле�
родным методом по микродозам (метод AMS), со�
ставляет соответственно 13400 и 13900 лет (табл.).
На сегодняшний день это самые древние остатки
собак, известные науке (Sablin, Khlopachev, 2003,
p. 309). Среди «кухонных отходов» стоянки Юди�
ново (Брянская область, Россия) обнаружен фраг�
мент дистального отдела бедренной кости бурого
медведя с отчетливыми следами погрызов соба�
кой, что указывает на присутствие этого домаш�
него животного не только в Елисеевичах, но и на
других стоянках верхней Десны около 14 тыс. л.н.
(Саблин, 2002, с. 109).

Важнейшую роль в одомашнивании волка
сыграла охота. Именно в эту эпоху сложились
условия, когда первобытный человек и волк
смогли от конкуренции перейти к сосуществова�
нию, чему способствовала близость социальной
структуры и некоторых особенностей их поведе�
ния. Можно с большой уверенностью полагать,

что приручение волка, т.е. переход от напряжен�
ного нейтралитета или даже вражды к взаимо�
выгодному существованию, практически сразу
отразилось на его облике. Опыт одомашнивания
других животных показывает, что изменения
животных в прирученном состоянии обычно про�
текают гораздо быстрее, чем в их природных по�
пуляциях (Trut et al., 2004, p. 646). Таким обра�
зом, устойчивые отличия прирученных собак от
их диких предков�волков вполне могли сформи�
роваться на протяжении одного�двух десятков
поколений. Абсолютные радиоуглеродные дати�
ровки по микродозам (AMS) указывают на наи�
более вероятную эпоху доместикации волка в ин�
тервале 14300–14100 л.н.

Расширение и укорочение морды есть неоспо�
римый и общепризнанный признак одомашне�
ния (Ibid., p. 651), служащий основным крите�
рием для разграничения волка и собаки (рис. 2).
Это, скорее всего, результат так называемой нео�
тении, т.е. сохранения признаков детенышей у
взрослых особей. По степени выраженности дан�
ного признака животные из Елисеевичей были
даже более «собакоподобными», чем, например,
восточносибирские лайки. Очень широкая и от�
носительно короткая морда делает внешний
облик животного крайне необычным. Заты�
лочный гребень мощный, мозговая коробка
сильно выпуклая, скуловые дуги сильно раз�
виты, премоляры расположены компактно,
диастема между C1 и P1 отсутствует (рис. 1). Ком�
плексный морфометрический анализ с привле�
чением методов современной статистики под�
твердил первоначальные выводы об отличии
черепов животных из Елисеевичей 1 как от че�
репов современных волков, так и от черепов
древних волков из Мезина и Межиричей, и от�
несение их к собакам.

Одомашнивание собаки человеком — это не
просто формирование симбиоза (взаимовыгод�
ного сожительства) между двумя биологически�
ми видами. Это как природный, так и социо�
культурный феномен, причем лежащий у самых
истоков становления культуры и общества. Не�
редко собака приносилась в жертву (Васильев,
1948, с. 100), ее мясо часто употреблялось в
пищу (Bokonyi, 1974, p. 320). Судя по положе�
нию черепа (МАЕ 447–5298) в культурном слое,
он попал туда не случайно (например, как отбро�
сы), а был сознательно принесен и уложен чело�
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веком в ямку в центре конструкции из костей
мамонта. На темени имеются характерные от�
верстия, явно сделанные для извлечения соба�
чьего мозга. Черепа собак со схожими повреж�
дениями часто находят на поселениях эпох не�
олита и бронзы (Bokonyi, 1974, p. 321), однако
для верхнего палеолита это первое свидетель�
ство такого рода. Возможно, череп использовал�
ся в каком�то ритуале. На это указывают следы
порезов на лобных костях и заполированность
краев альвеол.

Наличие связи погребального обряда с жерт�
воприношением собаки, а также с мифологиче�
скими представлениями о собаке как провод�
нике души в загробный мир характерно для
большинства первобытных народов Евразии и
Америки (Березкин, 2005, c. 174). Представле�
ние о собаке как о хтоническом существе сло�
жились, очевидно, еще до заселения палео�
индейцами Нового Света, которое датируется
эпохой около 12 тыс. л.н. (Leonard et al., 2002,
p. 1616).

Очевидно, что собаки принимали активное
участие в охоте, охране поселения от хищников
и чужаков. Аналогии с обширным этнографиче�
ским и этологическим материалом позволяют
предположить также, что верхнепалеолитиче�
ский человек использовал собак не только для
этого. Индейцы сиу, например, запрягали их в
волокуши, эскимосы использовали как вьючных
животных (Balikci, 1970, p. 31), чукчи во время
межплеменных столкновений натравливали

крупных лаек на воинов противника (Нефедкин,
2003, с. 179). Высота в холке у взрослых особей
древних собак стоянок верхней Десны составля�
ет в среднем 70 см. Столь крупные размеры ха�
рактерны скорее для волков; собаки же (как,
впрочем, и другие животные) заметно мельчают
при одомашнивании. Для сравнения: у мезоли�
тической и неолитической Canis familiaris, а так�
же у современной лайки рост варьирует в преде�
лах 60–40 см. Исключения из этого правила бы�
вают в тех случаях, когда крупные размеры собак
специально поддерживаются человеком. Таковы,
например, сенбернары, лабрадоры или огромные
североамериканские собаки индейцев прерий
(Wilson, 1924, p. 204). Возможно, охотники на
мамонтов также нуждались в крупных помощ�
никах, а из современных пород Canis familiaris
своего предка из Елисеевичей 1 более всего напо�
минают ездовые собаки Сибири, аляскинский
меламут.

Итак, древние собаки стоянок верхней Десны
были первыми животными, одомашненными
людьми. К финалу палеолита, около 12 тыс. л.н.,
собака, следуя за кочевыми племенами охотников
на мамонтов и крупных копытных, распро�
странилась по всей Палеарктике, проникнув и на
территорию Америки. В качестве спутника чело�
века она около 7,5 тыс. л.н. попадает в Восточную
Азию (Olsen, 1985, p. 48), 5,5 тыс. л.н. — в тропи�
ки Юго�Восточной Азии (Higham et al., 1980,
p. 149), а 3,5 тыс. л.н. через экваториальную зону
в Австралию (Milham, Thompson, 1976, p. 178).
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Таблица
Абсолютная датировка по микродозам (AMS) и промеры двух черепов собак

из верхнепалеолитического поселения Елисеевичи 1 (промеры взяты по Von den Driesch (1976)
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Продолжение табл.
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