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ОБЪЕКТНАЯ ИНДЕКСАЦИЯ В ЯЗЫКАХ БАНТУ  
(СУАХИЛИ И КИНЬЯРУАНДА) 

 
 

В статье предполагается обсудить следующие проблемы: 
– Степень обязательности объектного согласования и влияющие 

на нее факторы в языках суахили и киньяруанда. 
– Выбор между прямым и косвенным дополнением в качестве кон-

тролера согласования (суахили), порядок объектных согласователей в 
глаголе (киньяруанда).  

Теоретическими предпосылками проведенного анализа являются 
положения теории А.Е. Кибрика [Kibrik 1997] о том, что поверхност-
ные синтаксические структуры зависят не только от одного измерения 
(семантических ролей), но и от двух других: прагматических характе-
ристик (топик, фокус, референциальность — «information flow») и 
дейктических характеристик (локутор/не-локутор, или участник рече-
вого акта/неучастник речевого акта), а также распространение типоло-
гии ролевого маркирования для маркировки ролей не только субъекта 
и прямого дополнения, но и прямого и косвенного дополнений (при-
мер подобного анализа см., например, в [Haspelmath 2008]). 
 

Степень обязательности объектного согласования и влияющие 
на нее факторы (суахили и киньяруанда). 

1.1. По гипотезе К. Аллена [Allan 1983], в языке суахили для не-
одушевленных имен объектная индексация указывает на топикализо-
ванность объекта, а для одушевленных имен индексация является не-
маркированным контекстом и не указывает на топикализованность 
объектной именной группы. 

По результатам проверки данной гипотезы с информантами для 
глагола -оna ‘видеть’ различия в топикализованности между одушев-
ленным и неодушевленным объектами применительно к глагольной 
индексации не наблюдается, но при вынесении объекта в топикализо-
ванную позицию не допускается отсутствие индексации в глаголе для 
т.н. «родовых» имен — человек, вещь и т.д. Отсутствие объектной ин-
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дексации возможно для слов с более конкретным значением, типа 
«учитель»: 

 
*Mtu ni-li-Ø-ona. 
Человек 1SG.SBJ-PST-видеть — ‘Человека (кого-то) я видел’. 

 
Мwalimu ni-li-Ø-ona. 
Учитель 1SG.SBJ-PST-видеть — ‘Учителя я видел’. 

 
Данный факт может объясняться тем, что для родовых слов объ-

ектная индексация маркирует связь объекта с конкретным референтом, 
а при отсутствии такой связи появляющееся значение нереференци-
альности блокирует топикализованность объекта. 

Второй вывод, который можно сделать после проверки с инфор-
мантом, состоит в том, что при нетопикализованом положении объекта 
(без вынесения в позицию слева от глагола) необходимость индекса-
ции в глаголе повышается при его определенности:  

 
Ni-li-Ø-ona kisu 
1SG.SBJ-Pst-Ø-видеть нож  
‘Я видел нож’ (какой-то; нож, а не что-то другое). 

 
Ni-li-ki-ona kisu 
1SG.SBJ-Pst-7CL.OBJ-видеть нож 

 
(конкретный)  

‘Я видел нож’, 
 

но 
 

*Ni-li-Ø-ona kisu hiki  
1SG.SBJ-Pst-Ø-видеть нож этот 
Ni-li-ki-ona kisu hiki  
1SG.SBJ-Pst-7CL.OBJ-видеть нож этот  
‘Я видел этот нож’. 
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1.2. Для киньяруанда по [Dubnova 1984] отмечается, что объектная 
индексация факультативна, а обязательна — при эмфатизации объект-
ной именной группы. 

По данным проверки этих данных с информантом (предваритель-
ная информация), при вынесении объекта в топикализованную пози-
цию индексация необязательна: 

 
Ikintu na-Ø-bon-ye  Ikintu na-ki-bon-ye 
Вещь 1SG.SBJ-Ø-видеть-PRF» = Вещь 1SG.SBJ-7CL.OBJ-видеть-PRF  
‘Вещь я видел’. 
 

При этом вариант без индексации трактуется информантом как 
требующий продолжения (возможно, в форме релятивной клаузы — 
«Вещь, которую я видел,…»).  

При нетопикализованном положении объекта также возможны ва-
рианты и с индексацией, и без нее:  

 
Na-Ø-bon-ye igisu 
1SG.SBJ-Ø-видеть-PRF нож  
Na-ki-bon-ye gisu 
1SG.SBJ-Ø-видеть-PRF нож  
‘Я видел нож’. 

 
Отсутствие индексации указывает на отсутствие у объекта кон-

кретной референции. При наличии индексации нет различия в значе-
нии при порядке слов SVO и OSV. 

Таким образом, можно предварительно выстроить следующую 
шкалу зависимости повышения вероятности объектной индексации от 
характеристик информационного потока: 

СУАХИЛИ 
Топикализованность > референциальность > нереференциаль-

ность. 
КИНЬЯРУАНДА 
Референциальность > нереференциальность. 
При этом референциальность в форме релятивизации в киньяруан-

да не требует объектной индексации. 
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Выбор между прямым и косвенным дополнением в качестве 
контролера согласования (суахили), порядок объектных согласо-
вателей в глаголе (киньяруанда). 

Следует оговорить, что в суахили в составе глагола может индек-
сироваться только одно дополнение (в зависимости от рассмотренных 
ниже характеристик, прямое или косвенное), а в киньяруанда индекси-
роваться могут одновременно и прямое, и косвенное дополнение. 

При анализе конструкций с трехвалентными глаголами следует 
учитывать несколько важных теоретических проблем: 

а. Можно ли считать универсальной иерархию семантических ро-
лей адресат > пациенс, часто признаваемую таковой в литературе (см., 
например: [Haspelmath 2002])? Представляется, что примеры типа анг-
лийских He will show the student to the teacher, где при одинаковом ста-
тусе актантов в иерархии одушевленности более «привилегированной» 
оказавается синтаксическая позиция пациенса, а не адресата (употреб-
ление в позиции ближе к началу высказывания и к предикату, упот-
ребление без предлога, следовательно, в качестве прямого дополнения) 
ставят универсальность данной иерархии под сомнение. Прототипиче-
ская (оптимальная, наиболее частотная конструкция) — действитель-
но, с более высоким в иерархии одушевленности адресатом (Я тебе 
покажу книгу, а не Я покажу книге тебя), но при одинаковом статусе 
актантов решение не универсально. 

б. Что считать синтаксически привилегированной позицией: ближе 
к началу фразы или ближе к предикату (в английском позиции совпа-
дают; во французском при актантах, выраженных местоименными 
предглагольными клитиками типа le leur ‘его им’ более «сильная» по-
зиция — ближе к началу высказывания, для имен — как в английском; 
в киньяруанда — при глагольных согласователях — ближе к глаголь-
ной основе — см. ниже).  

2.1. Выбор между прямым и косвенным дополнением в качестве 
контролера согласования (суахили). 

Для глагола pa ‘давать’ индексация в глаголе указывает на адреса-
та, а не на пациенса, как для других глаголов, даже при одушевленном 
пациенсе. Для других глаголов индексация может указывать на адре-
сат только при наличии аппликативного суффикса. При этом если па-
циенс одушевленный, то индексация обязательна, если неодушевлен-
ный — факультативна. См. пример с глаголом peleka ‘посылать’: 
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Ni-li-m-peleka mwanafunzi kwake. 
1SG.SBJ-PST-3SG.1CL.OBJ-послать студент к.нему  
‘Я послал студента к нему’. 

 
н о * Ni-li-Ø-peleka mwanafunzi kwake. 

Ni-li-ki-peleka kitabu kwake. = Ni-li-Ø-peleka kitabu kwake.  
1SG.SBJ-PST-3SG.7CL.OBJ-послать книгу ему  
‘Я послал книгу ему’. 

 
Если и пациенс, и адресат выражены местоимениями, то индекса-

ция в глаголе без суффикса аппликатива указывает на пациенс: 
 

A-li-ni-onesha kwako  
3SG SBJ-PAST-1SG.OBJ-показать . тебе 

‘Он показал меня тебе’. 
 

Но при адресате 1 и 2Sg., а пациенсе 3Pl. информант отметил как 
возможный вариант с индексацией адресата в глаголе без суффикса, 
если роль пациенса выражается не личным, а указательным местоиме-
нием: 

 
A-li-ni-onesha h-a-o 
3SG SBJ-PAST-1SG.OBJ-показать . DEM-2CL-REL 

‘Он показал мне этих (людей)’. 
 
На этом примере видно, что если статус адресата существенно 

выше, чем у пациенса, то он может индексироваться в глаголе и без 
аппликативного суффикса; при равном статусе актантов индексирует-
ся пациенс. 

 
Следовательно, для суахили можно выделить следующие иерархии:  
ролевая: пациенс > адресат;  
дейктическая: местоимения > имена. 
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2.2 Порядок объектных согласователей в глаголе (киньяруанда). 
По [Dubnova 1984], при глагольной индексации и отсутствии ап-

пликативного суффикса прямое дополнение предшествует косвенно-
му, которое употребляется непосредственно перед глагольной осно-
вой. 

Таблица комбинаций личных местоимений в роли прямого и кос-
венного дополнений (по данным проверки с информантом). 

 
He will show me to him 
He will show me to you 
He will show me to them 
He will show me to it 

A-za-mu-ny-ereka  
A-za-ku-ny-ereka 
A-za-ba-ny-ereka 
A-za-ki-ny-ereka 

Ему меня 
Тебе меня 
Им меня 
Ему (неод.) меня 

He will show you to him 
He will show you to me 
He will show you to us 
He will show you to them 
He will show you to it 

A-za-mu-kw-ereka 
A-za-ku-ny-ereka 
A-za-ku-tw-ereka 
A-ZA-KU-B-EREKA 
A-za-ki-kw-ereka 

Ему тебя 
Тебя мне 
Тебя нам 
ТЕБЯ ИМ 
Ему (неод.) тебя 

He will show us to him 
He will show us to you 
He will show us to them 
He will show us to it 

A-za-mu-tw-ereka 
A-za-ku-tw-ereka 
A-ZA-BA-TW-EREKA 
A-za-ki-tw-ereka 

Ему нас 
Тебе нас 
ИМ НАС 
Ему (неод.) нас 

I will show him to her 
I will show him to you 
You will show him to me 
You will show him to us 
I will show him to them 
I will show him to it 

N-ZA-MU-MW-EREKA 
N-za-mu-kw-ereka 
U-za-mu-ny-ereka 
U-za-mu-tw-ereka 
N-za-mu-b-ereka 
N-za-ki-mw-ereka 

ЕМУ ЕЕ / ЕЕ ЕМУ 
Его тебе 
Его мне 
Его нам 
Его им 
Ему (неод.) его 

I will show them to him 
I will show them to you 
You will show them to me 
You will show them to us 
I will show them to them 
I will show them to it 

N-ZA-BA-MW-EREKA 
N-za-ba-kw-ereka 
U-za-ba-ny-ereka 
U-za-ba-tw-ereka 
N-ZA-BA-B-EREKA 
N-za-ki-b-ereka 

ИХ ЕМУ 
Их тебе 
Их мне 
Их нам 
ИХ ИМ 
Ему (неод.) их 
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I will show it to him 
I will show it to you 
You will show it to me 
You will show it to us 
I will show it to them 
I will show it to it 

N-za-ki-mw-ereka 
N-za-ki-kw-ereka 
U-za-ki-ny-ereka 
U-za-ki-tw-ereka 
N-za-ki-b-ereka 
N-ZA-KI-CY-EREKA 

Его (неод.) ему 
Его (неод.) тебе 
Его (неод.) мне 
Его (неод.) нам 
Его (неод.) им 
ЕГО (НЕОД.) ЕМУ 
(НЕОД.) 

 
Подчеркивание: порядок пациенс — адресат. Курсив: порядок ад-

ресат — пациенс. Жирным шрифтом выделены сами глагольные ме-
стоимения. Малыми прописными буквами выделены комбинации с 
одинаковым статусом актантов (3 л. — 3 л.). Малые прописные буквы 
без курсива или подчеркивания — одинаковые маркеры (порядок ак-
тантов не определяем). Прописными буквами выделена единственная 
комбинация, в которой менее высокий в иерархии одушевленности эле-
мент (3 л. мн. ч.) употребляется ближе к глагольной основе, чем более 
высокий (2 л. ед. ч.). В последнем случае и при равном статусе актантов 
косвенное местоимение употребляется ближе к глагольной основе, чем 
прямое. Во всех остальных случаях ближе к глагольной основе употреб-
ляется более высокий элемент в иерархии одушевленности. 

Выводы для киньяруанда: 
1) чем выше актант в иерерхии одушевленности, тем ближе к гла-

гольной основе, роли почти не влияют на порядок объектных индекса-
торов; следовательно, 

2) более высокий синтаксический статус определяется близостью к 
основе, а не к началу предложения; 

3) адресат > пациенс при равном статусе актантов:  
N-za-ba-mw-ereka  
Я-FUT-их-ему-показать 
‘Я их ему покажу’. 
N-za-mu-b-ereka 
Я-FUT-его-им-показать 
‘Я его им покажу’. 
 
Но 4) дейктическое измерение > ролевое измерение:  
A-za-ba-ny-ereka  
Он-FUT-им/их-тебя/тебе-показать 
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5) 1л. > 2 л.: 
A-za-ku-ny-ereka  
Он-FUT-тебя/тебе-меня/мне-показать 
 
6) 3 мн. > 2 ед.  
A-za-ku-b-ereka  
Он-FUT-тебя-им-показать 

 
Общие выводы. 
Прагматическое (информационное) и дейктическое измерения ока-

зывают существенное влияние на маркировку ролей в языках суахили 
и киньяруанда. При этом наличие/отсутствие индексации больше свя-
зано с информационным измерением, а позиция в синтагме — с дейк-
тическим измерением. Для киньяруанда дейктическое измерение ока-
зывается более значимым, чем ролевое, при маркировке адресата и 
пациенса. Можно отметить достаточно серьезные расхождения в стра-
тегии маркировки ролей в сравнительно близкородственных языках. 
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