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А.Г. Козинцев

РАСОВАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ
В СВЕТЕ НОВЫХ ГЕНЕТИЧЕСКИХ ДАННЫХ

До недавнего времени классификация рас в общих чертах казалась 
незыблемой. Давно уже выяснилось, что западного надрасового ствола, 
включающего европеоидов и африканских негроидов, не существует, 
так как последние противостоят всем прочим человеческим группам, 
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вместе взятым1. Но мало кто сомневался в том, что население всех регио-
нов мира за исключением Африки южнее Сахары делится на две общно-
сти. Одна из них — европеоиды (единственные представители западного 
ствола после исключения из него африканцев). Другая — группы восточ-
ного ствола, включенные в него А.А. Зубовым и В.П. Алексеевым, кото-
рые и выделили этот ствол: монголоиды, австралоиды и американские 
индейцы. Такое деление подтверждается, казалось, всей сово купностью 
данных — и генетических, и морфологических (особенно одонтологиче-
ских). Всем нам — специалистам в области этнической антропологии Ев-
разии — казалось аксиомой, что главный, самый древний вектор расовой 
дифференциации направлен здесь по линии запад — восток.

Однако новые генетические данные заставляют взглянуть на эту 
привычную схему в ином ракурсе и масштабе. Группой генетиков во 
главе с Э. Виллерслевом был впервые секвенирован полный геном чи-
стокровного австралийского аборигена. ДНК извлекли из добытой 
в 1923 г. А. Хэддоном пряди волос [Rasmussen et al. 2011]. Оказалось, 
что австралийцы, папуасы, а возможно также мунда и аэта — потомки 
первой волны мигрантов из вторичного, видимо аравийского, центра 
(первичный находился в Африке). Если не считать ближневосточных 
мустьерцев группы Схул–Кафзех, вероятно, вытесненных неандерталь-
цами из Леванта, эти люди были первыми представителями современ-
ного анатомического типа в Евразии2. Согласно расчетам генетиков, они 
достигли по южному пути (вдоль берега Индийского океана) Сунды 
и затем Сахула 75–62 тыс. л.н. 

Вторая, значительно более поздняя волна миграции из того же 
 центра (по оценке Виллерслева и коллег — 38–25 тыс. л.н.)3 положила 
 начало заселению сапиенсами внутренних районов Евразии. Если гене-
тики правы (а сомневаться в этом нет оснований), то восточного надра-
сового ствола в его прежнем широком понимании не существует (так 

1 Следует добавить, что в свете новых генетических данных африканцы не могут счи-
таться единой общностью. Строго говоря, это не раса, а совокупность чрезвычайно рано 
обособившихся линий, некоторые из которых, в частности бушмены и пигмеи, противо-
стоят не только другим африканским линиям, но и всем прочим человеческим группам, 
вместе взятым. Все неафриканские группы мира — потомки одной, сравнительно позд-
ней, африканской линии [Tishkoff et al. 2009; Lachance et al. 2012].

2 В.П. Алексеев называл австралийских аборигенов «живыми представителями груп-
пы Схул».

3 Последняя оценка, судя по всему, несколько занижена. В частности, древность не-
которых костных останков людей современного типа с территории Европы составляет 
38–45 тыс. лет [Benazzi et al. 2011; Higham et al. 2011].
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же, как и западного), поскольку австралийцы и папуасы в генеалогиче-
ском отношении противостоят европеоидам и монголоидам вместе взя-
тым. Древнейший вектор расовой изменчивости в Старом Свете направ-
лен не по линии запад — восток, а по линии юг — север. 

В какой мере реален восточный ствол в узком понимании — без 
 австралийцев и папуасов? По данным другого исследования, появивше-
гося почти одновременно с публикацией группы Виллерслева и также 
основанного на громадном объеме генетической информации, мелане-
зийцы и микронезийцы вместе с монголоидами образуют восточный 
ствол и тоже относятся к американским индейцам, которые занимают 
в его пределах обособленное положение [Kidd et al. 2011]. По другим же 
данным, более отвечающим традиционным представлениям, папуасы 
с меланезийцами противостоят азиатским монголоидам и индейцам 
в пределах восточного ствола [Zhivotovsky et al. 2003; Jakobsson et al. 
2008; Li et al. 2008; Tishkoff et al. 2009; McEvoy et al. 2010; Reich et al. 
2012]. Следует, однако, учесть, что на эти результаты могла повлиять 
неучтенная монголоидная примесь у населения южной Пацифики, свя-
занная, видимо, с миграциями австронезийцев из Юго-Восточной Азии.

Между тем у Л. Кавалли-Сфорца от восточного ствола оказались 
оторваны не только папуасы, меланезийцы и микронезийцы, но даже 
южные монголоиды1. Они присоединились к австралийцам, оказавшись 
противопоставлены всем остальным группам, кроме африканских; 
в восточный же ствол попали лишь северные и восточные монголоиды, 
айны и индейцы [Cavalli-Sforza 2001: 144]. К этому нужно добавить, что 
генетическое наследие архаических гомининов восточной Евразии — 
т.н. «денисовцев» — обнаружено у австралийцев, папуасов, меланезий-
цев, негритосов маманва Филиппин [Reich et al. 2011] и ицзу южного 
Китая [Skoglund, Jakobsson 2011]. У монголоидов (если не считать ицзу) 
оно пока не обнаружено. 

Итак, из восточного ствола нужно исключить по крайней мере ав-
стралоидов. Речь идет не о возврате к старой концепции экваториальной 
расы, объединяющей население Африки и Южной Пацифики (такому 
объединению препятствует чрезвычайно древняя дифференциация че-
ловеческих групп в Южном полушарии Старого Света), а о том, что 
противостоящие «южанам» аборигенные группы северной Евразии 
и Нового Света связаны между собою более тесным родством, чем каза-
лось прежде.

1 Другие аргументы в пользу большего родства южных монголоидов с полинезийца-
ми, чем с северными и восточными монголоидами, см.: [Козинцев 1991].
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Древнейший маршрут миграции сапиенсов из Африки (на восток по 
берегу Индийского океана), о котором давно уже писали антропологи 
[Lahr, Foley 1994], подтверждается и иными генетическими и антропо-
логическими данными. В частности, на аравийском побережье сохрани-
лись древнейшие гаплотипы мтДНК, относящиеся к макрогаплогруп-
пе N и производные от африканской макрогаплогруппы L3. Их возраст 
оценивается в 60 тыс. лет [Fernandes et al. 2012; Soares et al. 2012]. 

Проведенный группой Г. Барбуджани анализ распределения точеч-
ных нуклеотидных полиморфизмов (SNP) в азиатских популяциях так-
же показывает, что наблюдаемая картина соответствует гипотезе двух 
миграционных путей из Африки в восточную Евразию [Ghirotto et al. 
2011]. Южный прибрежный путь, приведший сапиенсов в Cунду и Са-
хул, был более древним, а северный, материковый (через Левант, Иран 
и Центральную Азию на Дальний Восток) — более поздним. 

Гипотеза южного пути подтверждается не только генетическими 
данными. Антропологи давно уже предполагали, что древний сплошной 
ареал темнокожих курчавоволосых или волнистоволосых групп, некогда 
тянувшийся по всему побережью Индийского океана, был разорван на 
западе европеоидами, а на востоке — монголоидами [Дебец 1951: 362, 
369]1. Затем идея экваториальной расы, объединяющей темнокожие кур-
чавоволосые группы от Африки до южной Пацифики, была, казалось, 
сдана в архив. На смену ей пришла теория двух центров ра сообразо-
вания — западного и восточного. Бицентризм не выдержал  испытания 
временем, зато гипотеза древнего экваториального моста между двумя 
тропическими регионами мира оказалась более жизнеспособной. 

Особенно важны в этой связи результаты работы антропологиче-
ской группы советско-йеменской комплексной экспедиции 1986–1990 гг. 
[Гохман и др. 1995; Чистов 1998], подтвердившие заметную экватори-
альность населения Южной Аравии. Участники экспедиции были 
склонны трактовать это как позднюю африканскую примесь, признавая 
вместе с тем, что используемые ими признаки не позволяют отличить 
африканскую экваториальность от южно-индийской. А между тем ни об 
африканской, ни об океанийской примеси в Индии говорить не прихо-
дится. Ведущие специалисты по дерматоглифике и одонтологии интер-
претировали южно-аравийские материалы с точки зрения теории «юж-
ного экваториального пояса» [Шинкаренко и др. 1984]. 

1 О «веддоидах» Южной Аравии и других группах, обитающих вдоль побережья Ин-
дийского океана и образующих мост между Африкой и Австралазией, писал еще К. Кун 
[Coon 1939: 403, 429–430].
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Что же касается более поздней, северной (континентальной) волны 
заселения сапиенсами Евразии, то согласно новым данным генетиков 
древность разделения европеоидов и монголоидов меньше, чем каза-
лось прежде. Так, предки европейцев и китайцев, вероятно, имели 
 общий генофонд до 20–10 тыс. л.н. [Li, Durbin 2011]1. Это позволяет 
 понять, например, почему верхнепалеолитические люди из Сунгиря 
и Чжоукоудяня так похожи [Дебец 1967].

Новые факты заставляют вернуться к идее бореального надрасового 
ствола, выдвинутой Р. Бьясутти [Biasutti 1941: 275]. Объединение евро-
пеоидов и монголоидов в пределах этого ствола столь же плодотворно, 
сколь и непривычно. Если европеоидная и монголоидная расы более 
родственны друг другу, чем каждая из них — австралоидной, то исчеза-
ет трудность, с которой сталкивались те, кто пытался определить место 
недифференцированных групп Северной Евразии, занимающих проме-
жуточное место между европеоидами и монголоидами.

Действительно, если эти группы возникли не только в результате 
метисации, но и благодаря сохранению предковых особенностей, в чем 
сейчас можно не сомневаться, и если они относятся к особой прото-
морфной уральской расе [Бунак 1956], то какое положение последняя 
занимает в системе евразийских рас? Ответить на этот вопрос никак не 
удавалось, ибо если европеоиды противостоят монголоидам и австрало-
идам, вместе взятым, то уральская раса, сохраняющая как европеоид-
ные, так и монголоидные черты, оказывается древнее австралоидной, 
что явно неправдоподобно. Теперь противоречие исчезает и уральская 
раса без труда находит себе место в пределах бореального (европео-
идно-монголоидного) ствола. 

Благополучно разрешается и конфликт между выводами антрополо-
гов, археологов и лингвистов, поскольку генезис уральской расы в зна-
чительной мере совпадает с генезисом уральского пранарода [Козинцев 
2004]. Отодвигать его формирование далеко вглубь плейстоцена, к чему 
вынуждала гипотеза восточного (австралоидно-монголоидного) ствола, 
якобы противостоящего европеоидному, теперь нет оснований.

Исчезает и необходимость постулировать неправдоподобно ранние 
даты заселения Америки, следовавшие из предположения о принадлеж-

1 Недавно, правда, некоторые генетики сочли, что темп мутаций завышался и, соот-
ветственно, давность событий популяционной истории занижалась [Scally, Durbin 2012]. 
Но даже если допустить, что приведенные оценки занижены вдвое, то все равно получа-
ется, что европеоиды и монголоиды разошлись не раньше 40 тыс. л.н., т.е. заведомо позже 
образования «экваториального моста» между Африкой и Южной Пацификой (не говоря 
уже о том, что последнее событие в этом случае также подлежит удревнению).
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ности индейцев к недифференцированному восточному стволу [Зубов 
1999]. Новые генетические (как и одонтологические) факты не оставля-
ют сомнений в их монголоидности. Поскольку восточный ствол в широ-
ком понимании оказывается фикцией, а бореальный ствол — реально-
стью, становится понятным, почему его «американоидные» ветви могли 
сохраняться в Северной Азии до очень позднего времени, о чем свиде-
тельствуют краниологические особенности окуневцев [Козинцев 2004] 
и генетические особенности современного населения Алтае-Саянского 
нагорья [Dulik et al. 2012].

Труднее понять, почему айны с их южным морфологическим тяго-
тением проявляют в генетическом отношении столь отчетливую монго-
лоидность. Близость их к северным и восточным монголоидам по гене-
тическим признакам невозможно объяснить метисацией. Сюда нужно 
прибавить громадную частоту северомонголоидного маркера — задне-
скулового шва; в данном отношении айны уступают лишь своим пред-
кам — носителям культуры дзёмон [Kozintsev 1990]. Все это подтверж-
дает мысль Н.Н. Чебоксарова [1947]: «Между айнами и соседними 
монголоидами существуют реальные расогонические связи». Однако 
крайнее своеобразие айнов все же заставляет считать их рано обособив-
шейся восточной ветвью бореального надрасового ствола, что под-
тверждается многотысячелетней изоляцией их предков на Японских 
островах.
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