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ОСОБЕННОСТИ АДАПТАЦИИ ЛЮДЕЙ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА
НА ТЕРРИТОРИИ НИЖНЕГО ДОНА1

Нижний Дон, в частности долина Северского
Донца (в административном отношении террито�
рия Ростовской области), богат памятниками
эпохи палеолита. Назовем в первую очередь до�
мустьерские местонахождения Хрящи и Михай�
ловское [Праслов 1968: 22–56; 1984: 96–98;
2001: 13–22; Praslov 1995: 61–66; Матюхин
2006б: 20–27], открытые в начале 1950�х гг.
Г.И. Горецким [1952: 302–309]. Интересны мас�
терские по обработке кварцита у станицы Калит�
венская Каменского района [Матюхин 1987: 88;
1995: 24–44; 2000: 177–209; 2003: 6–11], а так�
же многослойные палеолитические памятники,
расположенные в окрестностях хутора Кремен�
ского Константиновского района [Матюхин 1994:
25–37; 2002б: 31–52; 2003: 12–22; 2006a: 142–
161; 2007: 20–42; Matioukhine 1998a: 466–488;
1998b: 66–116], а также в устье Кременской бал�
ки2. Наконец, упомянем позднепалеолитическую

стоянку Михайловская балка, расположенную
недалеко от берега Северского Донца, к югу от
хутора Михайловское [Матюхин 2002а: 34–40]
(рис. 1).

1 Работа выполнена при финансовой поддержке
РФФИ. Проект №07�06�00457а.

2 Исследование памятников в Кременской балке
начато в 2006 г.

Рис. 1. Расположение памятников на части карты
Ростовской области. 1–2 — Михайловское

местонахождение и стоянка Михайловская балка;
3 —Хрящи; 4–5 — памятники в Бирючьей

и Кременской балках; 6 — памятники
у станицы Калитвенской
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Стоит отметить, что непосредственно в доли�
не Дона (его нижней части) палеолитические па�
мятники редки. Среди них наиболее известна сто�
янка Золотовка 1 [Праслов, Щелинский 1996].
Некоторые из перечисленных памятников (осо�
бенно памятники в балке Бирючьей) изучены
достаточно полно, причем не только с археоло�
гической, но и с естественно�научной точек зре�
ния [Матюхин, Сапелко, в печати].

Рассматривая вопросы адаптации древних
сообществ на данной территории, уместно обра�
титься к материалам всех перечисленных па�
мятников, охватывающих широкий хроноло�
гический диапазон — от домустье до позднего
палеолита. Однако наибольшее внимание мы на�
мерены уделить самым ранним на территории
юга Русской равнины памятникам — местона�
хождениям Хрящи и Михайловское. Добавим,
что полевые работы здесь проводились лишь
частично. Стратиграфия и археологические ма�
териалы памятников описаны (не в полной мере)
в 1960–1980�х гг. В статье будут использованы
полученные ранее сведения и изложены резуль�
таты полевого исследования, в частности, место�
нахождения Михайловское в 2005–2007 гг. Ин�
терес к названным выше памятникам обусловлен
еще и тем, что они связаны со степной зоной Рус�
ской равнины. Формы адаптации к внешней сре�
де и условия жизни людей здесь заметно отлича�
лись от таковых, например, на Кавказе.

Памятники Хрящи и Михайловское были от�
крыты Г.И. Горецким в 1950 г. [Горецкий 1952:
302–309]. Памятники приурочены к обрывной
части левого берега Северского Донца. С начала
1960�х гг. изучение памятников проводилось
Н.Д. Прасловым. У основания обнажений, а так�
же на бечевнике обоих памятников была собра�
на коллекция каменных изделий. На Михайлов�
ском местонахождении Н.Д. Праслову удалось
выявить некоторые изделия в непотревоженном
состоянии, в первую очередь в нижней ископае�
мой почве. Исходя из этого исследователь при�
шел к выводу о том, что основная часть предме�
тов происходит из данного литологического слоя.
Однако небольшое число изделий было выявле�
но и во второй и третьей снизу ископаемых по�
чвах. В итоге все изделия по степени сохранности
были распределены по двум комплексам: 1) из
галечника (более древний) и 2) из ископаемых
почв (более молодой). Последний сопоставлялся

с находками, происходящими из первой снизу
ископаемой почвы на Михайловском место�
нахождении [Праслов 1984: 98].

Новое полевое исследование Михайловского
местонахождения проводилось в 2005–2007 гг.
Здесь в зоне наибольшего скопления находок по�
ставлены траншея, прорезавшая обрыв по всей его
высоте, и три примыкающих к ней раскопа. Сум�
мируя результаты геологического исследования,
палинологического анализа, изучения микро�
фауны, а также наши собственные наблюдения,
террасу, с которой связаны Хрящи и Михайлов�
ское, следует считать третьей надпойменной, да�
тируемой второй половиной среднего плейстоце�
на. Проведенные в разные годы исследования ука�
зывают на довольно сложное ее строение. На
коренных породах каменноугольного периода за�
легает базальный галечник, перекрытый мощной
пачкой аллювиальных песков (рис. 2). Выше за�
легают покровные суглинки, разделенные иско�
паемыми почвами, которые, в свою очередь, пе�
рекрываются серией палевых, буроватых и жел�
товатых суглинков, песков и супесей. На раннем
этапе исследования были выявлены четыре иско�
паемые почвы. При этом самая верхняя плохо
просматривается в разрезе. В зачистке № 1 на
Михайловском местонахождении над третьей сни�
зу почвой и довольно мощной пачкой желтовато�
го суглинка выявлен прослой (толщиной 0,25–
0,45 см) гумусированного суглинка, который, ве�
роятно, является еще одной ископаемой почвой.
Для понимания условий формирования литологи�
ческих слоев с находками и их возраста обратим�
ся к результатам палинологического и педологи�
ческого анализа и изучения микрофауны.

Согласно Р.В. Федоровой, выполнившей спо�
рово�пыльцевой анализ образцов из местонахож�
дения Хрящи, в период формирования третьей
террасы происходила существенная смена расти�
тельности и климата. Речь идет о чередовании
лесных и безлесных фаз. В образцах из рыхлого
заполнителя галечника выделены некоторые
холодолюбивые древесные формы. По мнению
Р.В. Федоровой, базальный аллювий третьей тер�
расы формировался в холодных условиях конти�
нентального климата приледниковой зоны. Ка�
саясь реконструкции древних ландшафтов, оправ�
данно говорить о сочетании в данном районе сухих
степей или полупустынь и северной тундры. Оче�
видно, что такие условия отвечают максимальному
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Рис. 2. Михайловское местонахождение (раскопки 2005–2006 гг.). Разрез отложений террасы в зачистке
№ 1. 1 — современная почва; 2 — супесь серовато�коричневая; 3 — супесь желтовато�бурая; 4 — суглинок
желтовато�бурый; 5 — ископаемая почва; 6 — суглинок бурый; 7 — суглинок желтовато�бурый; 8 — суглинок
палевый; 9 — супесь палевая; 10 — суглинок буровато�палевый; 11 — ископаемая почва; 12 — суглинок жел�
товатый; 13 — ископаемая почва; 14 — суглинок светло�бурый; 15 — ископаемая почва; 16 — суглинок пале�
вый; 17 — суглинок темно�бурый; 18 — ископаемая почва; 19 — суглинок сизовато�бурый; 20 — суглинок
сизоватый; 21 — супесь сизоватая; 22 — песок серовато�белесый; 23 — песок белесовато�желтый; 24 — песок
желтоватый; 25 — песок сероватый; 26 — галечник; 27 — песок сероватый; 28 — песок серовато�оранжевый
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распространению ледника. На образцах из по�
кровных отложений, прежде всего ископаемых
почв у хутора Михайловского, Р.В. Федорова вы�
делила два типа спектров. Первый тип характе�
ризует ископаемые почвы. Господствует пыльца
древесных (сосна, ель и береза). Пыльца широко�
лиственных пород принадлежит липе, вязу и ле�
щине. Среди травянистых растений преобладает
пыльца полыни и маревых, а также разнотравья.
Спектры второго типа связаны с суглинками, раз�
деляющими ископаемые почвы. Количество
пыльцы древесных пород колеблется в диапазоне
40–70%. Господствует пыльца сосны и березы.

Образцы, взятые в суглинках, указывают на
аридизацию климата и большее распространение
степей. Суглинки в кровле отложений содержат
пыльцу древесных, в том числе широколиствен�
ных, пород (дуба, бука, липы, вяза и граба). По�
казательные и важные данные относительно кли�
матических изменений и хронологии отложений
получены в ходе изучения фауны моллюсков
и мелких млекопитающих. Так, в нижней иско�
паемой почве у хутора Михайловского собраны
многочисленные раковины моллюсков, биотопом
для которых, по мнению Я.И. Скоробогатова,
являются поймы с болотами и лугами. По заклю�
чению А.К. Марковой, некоторые морфологиче�
ские признаки фауны мелких млекопитающих
указывают на ее древность.

Суммируя результаты естественно�научного
изучения обоих памятников, один из авторов
(Н.Д. Праслов) допускает, что галечник террасы
может быть увязан с донским оледенением. Три
нижние ископаемые почвы, отделенные друг от
друга маломощными прослоями суглинков, ско�
рее всего относятся к лихвинскому (миндель�рис�
скому) оледенению. Вывод о хронологической
близости почв (особенно первой и второй снизу)
подтверждается полевыми работами 2005–
2007 гг. на Михайловском местонахождении.
В ряде мест разреза эти почвы представляют со�
бой единое целое. Датировка четвертой и пятой
снизу ископаемых почв и разделяющих их су�
глинков пока не ясна.

Имеющиеся данные о возрасте литологических
слоев, содержащих находки, носят предваритель�
ный характер. Вполне возможно, что направлен�
ные естественно�научные исследования внесут
существенные коррективы в имеющуюся схему,
в частности в сторону омоложения слоев.

Раскопки 2005–2007 гг. в Михайловском при�
вели к открытию находок в галечнике и пере�
крывающих его покровных отложениях. Наря�
ду с окатанными присутствуют слабо оглажен�
ные предметы. Помимо кремневых изделий
обнаружены кости животных. Из нижней иско�
паемой почвы в 2005–2007 гг. было извлечено
около 100 кремневых изделий (таб. 1). Причем

Таблица 1
Михайловское местонахождение (участок 4).

Раскопки 2005–2007 гг. Распределение находок по литологическим слоям

Наименование Верхняя Суглинок Средняя Суглинок Нижняя Суглинок Всего
находок почва под почва под почва под

верхней средней нижней
почвой почвой почвой

Желваки и обломки
кремня с единичными
сколами 1 — — — 1 — 2

Нуклевидные обломки 1 — 1 — 2 1 5

Нуклеусы 2 3 2 — 3 — 10

Отщепы 6 6 5 1 18 5 41

Пластины — — 1 — 3 — 4

Осколки 5 2 3 — 21 2 33

Чешуйки 19 16 4 3 47 5 94

Орудия — — — — 2 — 2

Всего 34 27 16 4 97 13 191
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их основная часть обнаружена на участке площа�
дью 6 кв. м, что, несомненно, указывает на ха�
рактер их локализации. Речь идет о слабо насы�
щенном скоплении. Кроме каменных изделий
найдены два фрагмента костей животных. Инвен�
тарь второй снизу ископаемой почвы в раскопах
последних лет составляет 16 предметов. В третьей
снизу ископаемой почве собрано 34 изделия. Во
всех суглинках, подстилающих ископаемые по�
чвы, также встречены культурные остатки (см.
таб. 1). В четвертой и пятой снизу ископаемых
почвах и суглинках, располагающихся выше
и ниже их, находки отмечены не были.

Интересные наблюдения за условиями залега�
ния изделий получены в зачистке № 7, отстоящей
от раскопов и зачисток на участке 4 на расстояние
300 м к югу. Здесь выявлены два уровня находок.
С первым связаны находки, расположенные в осы�
пи обрыва на глубине 6–7 м от поверхности, а со
вторым — в верхней ископаемой почве на глуби�
не 10 м. В зачистке длиной 3 м и шириной 1 м об�
наружено семь предметов. Причем основная их
часть изготовлена из кварцита. Таким образом,
высказанное ранее мнение о том, что основная
часть изделий на Михайловском местонахожде�
нии (участки 4, 7) происходит из нижней почвы,
нуждается в уточнении. Они могли выпасть из
всех почв и суглинков, разделяющих их.

Приступим к описанию каменных изделий.
Для их изготовления использовались обломки,
реже гальки и желваки, кремня и кварцита.
Древние люди находили их в русле Северского
Донца. В то же время удалось найти несколько
кремневых желваков в коренных породах, сла�
гающих цоколь террасы.

Находки из Хрящей были разделены Н.Д. Прас�
ловым на два комплекса: древний и более моло�
дой. Первый связан с аллювием, второй – с иско�
паемыми почвами. Инвентарь, происходящий из
аллювиальных отложений Хрящей, включает
60 кварцитовых и кремневых предметов. Нук�
леусы относятся к параллельным плоскостным.
Ударные площадки подготовлены одним круп�
ным снятием. Отщепы некрупные, массивные
(рис. 3, 12–13, 16–17). На 14 предметах выявле�
ны следы вторичной обработки. Среди орудий пре�
обладают скребла (см. рис. 3, 11, 15, 18). К числу
крупных изделий относится чоппинг (см. рис. 3,
10). Среди орудий второго комплекса (всего их
15 экз.) следует назвать боковые скребла.

В аллювии местонахождения Михайловское
в ходе раскопок 2005–2007 гг. собрано 20 предме�
тов: нуклеусы, отщепы, фрагменты пластинча�
тых сколов. Последние имеют довольно правиль�
ную огранку (рис. 4, 2, 4–6). Единственный нук�
леус имеет размеры 11,2×13,1×6,2 см (см. рис. 4,
10). Это самое крупное изделие. На его рабочей
поверхности фиксируются два негатива крупных
сколов. Показательны сколы подготовки нукле�
усов (см. рис. 4, 3). Орудие представлено об�
ломком (см. рис. 4, 8). Рабочий край его оформ�
лен ретушью. Крупные сколы, идущие в продоль�
ном направлении, скорее всего свидетельствуют
о преднамеренном уплощении корпуса орудия.

Судить о древности инвентаря на основании
морфологии и размеров отщепов едва ли оправ�
данно. Тем более что речь идет о первичных и по�
лупервичных отщепах. В любой индустрии ка�
менного века (в том числе неолита) такие от�
щепы имеют «архаичный» облик, что вполне
объяснимо с точки зрения технологии расщепле�
ния камня. Изделия, происходящие из аллювия
Хрящей, все же немногочисленны. Наконец,
некоторые элементы индустрии из аллювия —
наличие пластин и пластинок, орудий с утончен�
ным корпусом (Михайловский) и тщательная
обработка скребел (Хрящи) — вовсе не свиде�
тельствуют об архаичности индустрии, собран�
ной в галечнике.

Исключительно интересны изделия, связан�
ные с нижней ископаемой почвой. Коллекция
ранних сборов насчитывает 200 изделий [Прас�
лов 1968: 39–56; 1984: 98, 113; 2001: 19–21].
Явно преобладают отщепы. Нуклеусы отражают
радиальный, параллельный плоскостной и про�
топризматический способы расщепления. Один
нуклеус можно назвать леваллуазским. Пласти�
ны обнаружены не были. Орудий насчитывается
20 экз. Выделены скребла, остроконечники и ру�
бящие орудия.

Теперь обратимся к инситным материалам,
добытым в ходе раскопок последних лет (см.
таб. 1). Начнем с изделий, найденных в нижней
ископаемой почве. Больше всего выделено оскол�
ков, чешуек и отщепов. Обратим внимание на
небольшой плоский сланцевый валун размерами
12,0×8,7×3,0 см с рядом неудавшихся сколов
(см. рис. 4, 9). Среди нуклеусов (3 экз.) следует
выделить один наиболее выразительный экзем�
пляр (см. рис. 4, 7). Он выполнен на относительно
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11Особенности адаптации людей эпохи палеолита на территории Нижнего Дона

Рис. 3. Каменные изделия местонахождений Михайловское (1–9, 14) и Хрящи (10–13, 15–18)
(по: [Праслов 1968, 1984]). 1, 5 — остроконечники; 2, 4, 11, 15, 18 — скребла; 3, 7–9, 14 — нуклеусы;

6 — скребковидное орудие; 10 — чоппинг; 12–13, 16–17 — отщепы
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12 А.Е. Матюхин, Н.Д. Праслов

Рис. 4. Каменные изделия Михайловского местонахождения (раскопки 2005–2007 гг.).
Участок 4: 1–2, 7, 9 — 1�я снизу ископаемая почва; 3–6, 8, 10 — галечник. 1 — проколка;

2, 4–6 — пластины; 3 — скол оформления; 7, 10 — нуклеусы; 8 — обломок орудия
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13Особенности адаптации людей эпохи палеолита на территории Нижнего Дона

массивном первичном отщепе, у которого пред�
варительно отсечена исходная ударная площад�
ка и, таким образом, подготовлен участок для
снятия сколов. С новой ударной площадки по
краю сняты два небольших скола. Это торцовый
нуклеус на отщепе. Второй кремневый нуклеус
заметно сработан (рис. 5, 14). Основная часть не�
гативов локализуется на одной стороне. Всего
выделены четыре ударные площадки, подготов�
ленные сколами и ретушью. Показательно, что
крупный скол на рабочей поверхности перекры�
вает остальные, более мелкие сколы. Данный
нуклеус можно назвать или полурадиальным,
или леваллуазским. Третий нуклеус представлен
обломком (см. рис. 5, 10). Многие отщепы име�
ют правильные очертания и массивное сечение
(см. рис. 5, 15). В то же время в коллекции отме�
чено несколько довольно тонких отщепов с пра�
вильной огранкой и мелкими площадками (см.
рис. 5, 12). Дистальный конец имеет подтреу�
гольные очертания, как у отщепов позднего па�
леолита. Несмотря на то что пластин мало, они
имеют регулярную огранку и тонкое сечение (см.
рис. 4, 2; 5, 16). Орудия единичны (2 экз.). Одно
из них является исключительно выразительным
(см. рис. 4, 1). Его размеры 3,7×2,0×0,6 см. Изго�
товлено на тонком кварцитовом отщепе и имеет
почти сплошную двустороннюю обработку. Боко�
вые края и острие оформлены мелкой регуляр�
ной ретушью. Имеющиеся на одной из поверхно�
стей два встречных негатива сколов, вероятно,
указывают на уплощение корпуса орудия. Ди�
стальный конец выделен с обеих сторон. Он име�
ет слегка асимметричные очертания. Это двусто�
ронняя проколка. Показательны изделия, обна�
руженные в сизоватом суглинке, подстилающем
первую снизу ископаемую почву. Среди изделий
(их насчитывается 13 экз.) больше всего отщепов
и чешуек. Нуклеусы и орудия отсутствуют. Один
из тонких в сечении отщепов может быть назван
атипичным леваллуазским. Другой некрупный
отщеп имеет менее правильные очертания (см.
рис. 5, 13).

Рассмотрим изделия, извлеченные из второй
снизу ископаемой почвы. Всего собрано 16 пред�
метов, один из которых изготовлен из кварци�
та. Среди нуклеусов (2 экз.) наибольший инте�
рес представляет торцовый нуклеус на отщепе
(рис. 6, 10). У него место ударов также подготов�
лено путем отсечения ударной площадки исход�

ного отщепа�заготовки. С подготовленной таким
образом ударной площадки с одного ее бокового
края снято несколько узких сколов. Аналогич�
ный нуклеус был описан выше. Все отщепы име�
ют небольшие размеры (см. рис. 6, 8, 11). К пла�
стинам отнесен довольно крупный фрагмент,
имеющий правильную огранку и тонкое сечение
(см. рис. 6, 12). В суглинке под второй снизу ис�
копаемой почвой обнаружено всего четыре пред�
мета: мелкий отщеп и три чешуйки. Все они па�
тинированы и слегка оглажены. Интересные на�
ходки извлечены из третьей снизу ископаемой
почвы. Всего обнаружено 34 экз. Преобладают от�
щепы, осколки и чешуйки. Предметы заметно
патинированы, слегка оглажены и повреждены.
Кроме кремневых изделий присутствуют кварци�
товые (5 экз.). Нуклеусы (2 экз.) имеют неболь�
шие размеры (см. рис. 6, 1, 8). Длина их состав�
ляет 3,2 и 4,7 см. Они заметно сработаны. Отно�
сятся к полурадиальным. Четко фиксируются
подготовленные ударные площадки. Отщепы
имеют корочное покрытие. Пластинчатые сколы
и орудия отсутствуют. В третьей снизу ископае�
мой почве изделия обнаружены и на участке 7.
Это обломок кремневого нуклеуса (см. рис. 5, 11),
а также несколько кварцитовых отщепов и пла�
стин (см. рис. 5, 6–7). Один отщеп имеет правиль�
ные очертания и неглубокую ударную площад�
ку, оформленную одним снятием. К орудиям от�
несен обломок изделия с частичной двусторонней
обработкой (см. рис. 6, 9).

Наконец рассмотрим изделия, происходящие
из суглинка под третьей снизу ископаемой почвой
на участке 4. Они патинированы, слегка оглаже�
ны и повреждены. Их насчитывается 27 экз.  Боль�
ше всего выделено отщепов и чешуек. Нуклеусы
(3 экз.) весьма примечательны (см. рис. 6, 2, 5, 7).
Один из них следует относить к полурадиальным
(см. рис. 6, 5). Интересен торцовый нуклеус на
отщепе (см. рис. 6, 2). На его рабочей поверхно�
сти отмечено несколько негативов сколов. Удар�
ные площадки подготовленные. Все отщепы, за
исключением одного, имеют нерегулярную огран�
ку. У одного отщепа отмечены правильная огран�
ка, тонкое сечение и зауженные пропорции про�
ксиального конца (см. рис. 6, 4). Ударная площад�
ка трехгранная и узкая. Его в определенной
степени можно назвать леваллуазским. У кромоч�
ной части ударной площадки видны следы редук�
ции. Орудия в этом слое не установлены.
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14 А.Е. Матюхин, Н.Д. Праслов

Рис. 5. Каменные изделия Михайловского местонахождения (раскопки 2005–2007 гг.).
Участки 7 (1–9) и 4 (10–16): 1–5, 7–8, 16 — пластины; 6, 11–13, 15 — отщепы; 9–10, 14 — нуклеусы
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15Особенности адаптации людей эпохи палеолита на территории Нижнего Дона

Рис. 6. Каменные изделия Михайловского местонахождения (раскопки 2005–2007 гг.).
Участок 4: 1, 6 —третья снизу ископаемая почва; 2–5 — суглинок под третьей снизу ископаемой почвой;

7–12 — вторая снизу ископаемая почва. 1–2, 5–7, 10 — нуклеусы; 3–4, 8, 11 — отщепы;
9 — обломок двустороннего орудия; 12 —пластина
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16 А.Е. Матюхин, Н.Д. Праслов

В заключении остановимся на изделиях, со�
бранных в осыпи на участке 7. Они располагались
на высоте 7–8 м от поверхности. Обращает на себя
внимание присутствие пластинчатых сколов
на небольшом участке обрыва. Пластины име�
ют конвергентную и трехскатную огранку (см.
рис. 5, 1–5). У двух пластин отмечено редуци�
рование кромочной части ударных площадок.
Точечная площадка выявлена у одной пластины.
В целом пластины имеют позднепалеолитиче�
ский облик. Исходя из предполагаемых условий
залегания можно допустить, что находки рас�
полагались гораздо выше верхней ископаемой
почвы, в которой (в зачистке) были обнаружены
кварцитовые и кремневые изделия.

Таким образом, изделия, собранные в трех
нижних ископаемых почвах (раскопки 2005–
2007 гг.), отнюдь не являются примитивными
и архаичными. Кроме радиальных и параллель�
ных плоскостных присутствуют и торцовые нук�
леусы. Весьма показательно наличие тонких в се�
чении отщепов правильной огранки с зауженным
дистальным концом и неглубокими, в том числе
точечными, ударными площадками. Среди ору�
дий уникальной следует признать двустороннюю
проколку. Несмотря на небольшое количество
изделий во всех литологических слоях, можно
предполагать, что выявленные в них индустрии
близки в технико�технологическом отношении.
Материалы раскопок 2005–2007 гг. и изделия, со�
бранные у обрывов, на бечевнике и отчасти в по�
чвах в непотревоженном состоянии, вполне кор�
релируют друг с другом. Опираясь на раскопки
последних лет, оправданно говорить, что послед�
ние скорее всего выпали из трех нижних почв
и суглинков, разделяющих их. Несмотря на то
что находки из аллювия малочисленны, можно
все же говорить о том, что они заметно не отлича�
ются от тех, которые связаны с суглинками и ис�
копаемыми почвами. Определение археологиче�
ского возраста находок затруднено по причине не�
достаточного количества диагностических форм.
Как было отмечено, кроме традиционных для ран�
него и среднего палеолита радиальных и парал�
лельных плоскостных встречены также сложные
формы — торцовые нуклеусы. Помимо отщепов
грубого облика выявлены тонкие в сечении отще�
пы с правильной огранкой. Наконец, обнаруже�
ны пластины и пластинки. Вполне уместно гово�
рить об относительно развитом облике домустьер�

ских индустрий. Присутствие элементов средне�
палеолитических технологий и форм кажется оче�
видным3. Обнаруженные в осыпи на участке 7 вы�
разительные пластины указывают на их поздне�
палеолитический возраст.

Судя по данным геологии, спорово�пыльце�
вого анализа, результатам изучения моллюсков
и нашим собственным полевым исследованиям,
находки из трех нижних ископаемых почв пред�
варительно могут быть отнесены к лихвинскому
межледниковью. Неясным пока остается возраст
находок из четвертой снизу ископаемой почвы.
Изделий слишком мало, чтобы ставить вопрос об
их археологической принадлежности. Нельзя ис�
ключить, что они имеют мустьерский возраст.

В заключение следует сказать, что полевые
работы 2005–2007 гг. позволяют ставить вопрос
о широком хронологическом диапазоне индуст�
рий, прежде всего Михайловского местонахож�
дения. Другими словами, речь идет о периоде от
донского (?) оледенения до середины валдайско�
го времени.

Дадим краткую характеристику других па�
леолитических памятников в долине Северского
Донца. На многослойных памятниках в балке
Бирючьей выявлены мустьерские и позднепа�
леолитические горизонты. Все мустьерские ин�
дустрии содержат не только радиальные и парал�
лельные плоскостные, но и подпризматические
нуклеусы. Выделены выразительные серии пла�
стин и пластинок, которые практически неотли�
чимы от таковых из позднепалеолитических ин�
дустрий данного памятника. Весьма интересен
факт присутствия в инвентаре позднепалеолити�
ческих индустрий большого количества орудий
с нестандартной специфической морфологией.
Некоторые изделия имеют мустьерский и даже
ашельский облик. С одной стороны, это незакон�
ченные наконечники, с другой — орудия для руб�
ки кости и рога с целью получения отбойников
для изготовления данных орудий [Матюхин
2007: 20–42]. Возраст мустьерских горизонтов —
в пределах 45–36 тыс. лет тому назад. Для основ�
ного позднепалеолитического горизонта 3, со�
держащего треугольные острия, получены даты
в диапазоне 31–26 тыс. лет тому назад.

3 Технико�типологическая характеристика инду�
стрий среднего палеолита дана, в частности, П. Бозин�
ским [Bosinski 1982: 165–175].
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Памятники у станицы Калитвенской делятся
на мастерские по первичной обработке кварцита
и изготовлению двусторонних листовидных ост�
рий. Мастерские первого типа содержат огром�
ное количество валунов без обработки и с еди�
ничными сколами, нуклевидных обломков, нук�
леусов и отщепов. Размеры нуклеусов нередко
определялись размерами исходных валунов и об�
ломков. Это относится и к отщепам. Отщепы в ос�
новном крупных и средних размеров, с правиль�
ными очертаниями, тонким сечением и неглубо�
кими ударными площадками. Многие нуклеусы
оставлены на начальной стадии расщепления
и являются, таким образом, пробными. Срабо�
танных нуклеусов мало. Несомненный интерес
представляют подпризматические нуклеусы,
в том числе клиновидные. Обращают на себя вни�
мание выразительные крупные и средних разме�
ров пластины с правильной огранкой. К числу
уникальных и неожиданных следует отнести
макроорудия нестандартной формы для выкапы�
вания валунов из песка. Необходимо отметить,
что на одном из памятников (Калитвенка 1) обна�
ружено углубление, заполненное макроорудия�
ми, нуклеусами, нуклевидными обломками, ва�
лунами без обработки и с единичными сколами.
Видимо, речь может идти о хранилище исходно�
го сырья, оставленного древними изготовителя�
ми. В мастерских по изготовлению листовидных
острий присутствует большое количество неза�
конченных двусторонних орудий. Законченные
орудия единичны. Мастерские по изготовлению
орудий несколько удалены от месторождений
кварцита. Размеры нуклеусов в пределах 3–6 см.
Все они заметно сработаны. Среди сколов преоб�
ладают отщепы. Пластины единичны. Мелкие
размеры имеют и листовидные острия.

Стоянка Золотовка 1 располагается в излучи�
не Дона, а стоянка Михайловская балка — в устье
Северского Донца рядом с ней. В инвентаре пер�
вого памятника содержится немало скребков,
резцов и микроострий. Судя по всему, источни�
ком сырья для обеих стоянок служил аллювий
пра�Донца. Интересно, что стоянка Золотовка 1
расположена дальше от выходов сырья, чем Ми�
хайловская балка, однако инвентарь первой бо�
лее богатый и разнообразный.

Теперь коснемся вопроса археологической
принадлежности и аналогий индустрий рассмот�
ренных памятников. Сравнение домустьерских

индустрий по причине неполноты коллекций бу�
дет носить условный и обобщенный характер.
Начнем с домустьерских памятников. Аллю�
виальный комплекс Хрящей напоминает клек�
тоноподобные индустрии Ванген и Валлендорф
в Германии [Tоepfer 1968: 1–26]. Инвентарь
аллювиального комплекса местонахождения Ми�
хайловское, несмотря на небольшую по числен�
ности коллекцию, представляется более разви�
тым. Орудий в аллювиальном комплексе мало.
Для сопоставления необходимо также привлечь
материалы клектонских индустрий, обнару�
женных в нижнем гравии и нижних суглинках
Сванскомба [Roe 1981: 61–62]. Здесь наряду
с грубыми отщепами встречены поддисковидные
и бессистемные нуклеусы и чоппинги. Рассмат�
риваемая индустрия может быть сопоставлена
с инвентарем нижних слоев Ум�Катафы [Neville
1931: 13–51; Коробков 1978: 40–41, 159], кото�
рый относится к концу мидель�рисса или началу
рисса. В определенной степени оправданны ана�
логии со стоянкой Вертешселлеш в Венгрии
[Kretzoi, Vértes 1965: 125–143; Vértes 1965: 185–
196; Vértes, Dobosi 1990, Dobosi 1994; Vértes 1990].
В настоящее время эта стоянка датируется рис�
сом [Schwarcz, Latham 1990: 549–552]. Следует
признать, что это сходство основывается на типе
исходного сырья (гальки, окатанные обломки)
и размерах, но не типологии. Заслуживают
внимания и другие памятники без бифасов. Это,
в частности, индустрии Италии: Изерниа
[Minelli, Peretto 1999–2000: 15–37), Кварто дель
Синфонар [Peretto et al. 1997: 597–615], Лорето
[Crovetto 1993: 31–57] и др. Возраст этих па�
мятников в пределах среднего плейстоцена.
Характерно, что практически всюду изделия из�
готовлены из некрупных галек. Хотелось бы под�
черкнуть, что технико�типологическая характе�
ристика изделий аллювиального комплекса Хря�
щей может оказаться иной при планомерных
раскопках этого памятника. Как уже отмечалось,
инвентарь аллювиального комплекса Михайлов�
ского местонахождения имеет более развитой
облик.

Столь же обобщенными будут аналогии и в от�
ношении индустрий из ископаемых почв. При�
ведем для примера стоянку Бильцингслебен
в Германии, датируемую концом мидель�рисса
[Mania, Veber 1986]. Изделия мелких разме�
ров включают отщепы, нуклеусы (радиальные,
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параллельные плоскостные, бессистемные),
а также разнообразные орудия, в первую очередь
остроконечники и скребла. По размерам, в мень�
шей степени по технике и типологии рассматри�
ваемый инвентарь можно сопоставить с комп�
лексами Кон дель Араго Бом�Бона и Ля Микок
[Lumley 1976: 819–851, Lumley et Bottet 1965:
814–837]. Памятники датируются риссом
[Lumley 1976: 845]. В частности, в Кон дель Ара�
го мало пластин, леваллуазских сколов и скре�
бел, но присутствуют галечные орудия. А. де
Люмлей [Lumley et Bottet 1965: 9] указывает, что
ранний тейяк похож на клектон. Важным для
аналогии является раннерисский памятник Ля
Котт, расположенный на юге Англии. В самом
древнем слое Н выявлены в основном нуклеусы
и сколы небольших размеров. Орудий мало. Ин�
дустрия слоя относится к клектону [Callow 1986:
135–136]. В верхних слоях (поздний рисс) появ�
ляется техника леваллуа, выразительные скреб�
ла и остроконечники. Многие орудия переоформ�
лены: представлены сколы с соответствующей
морфологией. Исходным сырьем служили крем�
невые и кварцитовые гальки, которые добыва�
лись на берегу моря.

Пока мы остерегаемся каким�либо образом
сравнивать инвентарь местонахождений Хрящи
и Михайловское с индустрией пункта находок
палеолитического облика Богатыри на Таман�
ском полуострове [Щелинский, Кулаков 2007: 7–
18]. Здесь вместе с каменными изделиями хоро�
шей сохранности залегают кости животных, свя�
зываемые с раннеплейстоценовым таманским
фаунистическим комплексом. Допускаемый воз�
раст памятника — гюнц и даже древнее. До сих
пор убедительно не доказана синхронность ка�
менных изделий и костей. На данном место�
нахождении нет четкой стратиграфии.

Мустьерские индустрии памятника Бирючья
балка 2 сопоставимы с инвентарем памятников
Приазовья [Ромащенко 1997: 11–13], Донбасса
[Колесник 2003: 110–155], Поволжья [Нехоро�
шев 1999], Северного Кавказа [Беляева 1999: 82–
87]. Калитвенские мастерские сравнимы с па�
мятниками аналогичного типа на территории
Луганской области Украины [Колесник 2003:
255–261].

Индустрии позднепалеолитических горизон�
тов Бирючьей балки 2 находят аналогии в инвен�
таре памятников стрелецкого типа на Среднем

Дону [Аникович 2003: 15–29]. Материалы Ми�
хайловской балки и Золотовки 1 по ряду пока�
зателей вполне сравнимы друг с другом. Правда,
в Михайловской балке практически полностью
отсутствует микроинвентарь, который хорошо
представлен в Золотовке 1. Последний памятник,
по мнению ряда авторов [Праслов и др. 1980:
168–175; Праслов, Щелинский 1996: 65], близок
к расположенной в Приазовье стоянке Мура�
ловка.

Кратко рассмотрим вопрос об источниках сы�
рья и его качестве применительно ко всем пере�
численным выше памятникам, в первую очередь
домустьерским. Мы уже отмечали, что источни�
ком сырья последних был речной аллювий. Как
показывают современные наблюдения, в галеч�
нике на местонахождениях присутствуют в ос�
новном разности мелких и средних размеров, что,
естественно, не могло не сказаться на величине
изделий. Лишь отдельные предметы из аллюви�
ального комплекса Хрящей и Михайловского
имеют значительные размеры. Одной из причин
мелких размеров изделий, наряду с соответству�
ющей величиной исходных галек и обломков,
являются их трещиноватость и другие дефекты.
В ходе обработки крупные разности распадались
на ряд мелких обломков. Трещиноватость разно�
стей кремня и кварцита связана с перепадом тем�
ператур, а также последовательным нахождени�
ем в разной среде: на воздухе, под солнечными
лучами, в воде и т.д.

Стоит заметить, что отдельные изделия изго�
товлены из желвачного кремня. Один из авторов
(А.М.) находил их в сланцевых отложениях кар�
бона, которые являются цоколем третьей тер�
расы. Это более качественный кремень. Из него
изготовлены все пластины позднепалеолитиче�
ского облика. Разности кремня и кварцита, из�
влеченные из влажного галечника, обладают
оптимальными технологическими свойствами.
Нельзя не отметить, что своеобразие сырья ока�
зывало определенное влияние на форму изделий
и технологию их изготовления. Однако эта зави�
симость не была абсолютной. В самом деле, имен�
но в инвентаре индустрий, происходящих из
ископаемых почв, обнаружены выразительные
нуклеусы, отщепы и орудия. Следовательно, тех�
нологический фактор и умение изготовителей
должны быть приняты во внимание. Это хорошо
видно на материалах многослойной стоянки Би�
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рючья балка 2, особенно ее мустьерских горизон�
тов. Несмотря на недостаточно высокое качество
кремня, древние мастера наряду с другими спо�
собами использовали параллельный объемный
способ расщепления и получали качественные
пластины. Видимо, в ходе этой операции осуще�
ствлялся тщательный отбор разностей кремня,
т.е. опробование его качества. Нельзя исключить
того, что некоторые обломки и желваки выкапы�
вались элементарно изготовленными орудиями,
которые выявлены, например, в горизонте 5б.
Вероятно, не приходится сомневаться в том, что
длительное обитание мустьерских коллективов
в балке Бирючьей (8–9 тыс. лет) объясняется од�
новременно доступностью и удовлетворительным
качеством сырья и, возможно, удобными охот�
ничьими угодьями. Более целенаправленно и эф�
фективно оценивали качество сырья (кварцита)
обитатели мустьерских мастерских, расположен�
ных у станицы Калитвенская. Извлеченные из
песков с помощью макроорудий валуны, будучи
влажными, обладали более высокими техноло�
гическими свойствами. Напротив, валуны, рас�
полагавшиеся на поверхности песков, оказыва�
лись трещиноватыми и мало пригодными для
расщепления.

Кремень, который использовали поздне�
палеолитические мастера (материалы Бирючьей
балки 2), обладает в целом невысокими техно�
логическими свойствами. Отчасти это компен�
сировалось добычей черного качественного
кремня на месторождении, отстоящем от мест
обитания на расстоянии 4–5 км. В то же время
подавляющая часть двусторонних наконечни�
ков изготовлена из недостаточно качественного
серого кремня, плохо подверженного обработке
в силу повышенной упругости. Многие тре�
угольные наконечники имеют тщательную об�
работку, плавные очертания и тонкое сечение.
В горизонте 3 найдено много мелких орудий. Ве�
роятно, первобытные мастера каким�то образом
проводили предварительную подготовку крем�
ня с целью повышения его технологических
свойств. Следов нагревания кремня не обнару�
жено. Можно высказать допущение, что древние
мастера на какое�то время помещали изделия
в водную среду. Как показывают эксперименты,
кремень, пролежавший в воде несколько часов,
становится более пластичным и соответственно
лучше подвергается обработке. Небезынтересно,

что в нижних позднепалеолитических горизон�
тах Кременской балки 2 (в отличие от верхних)
изделия изготовлены из темного кремня, бли�
жайшие выходы которого находятся на расстоя�
нии 3 км.

Приносной качественный кремень, несомнен�
но, использовался более интенсивно. Оперируя
данными по палеолитическим памятникам Ев�
разии, следует сказать, что в раннем палеолите
люди использовали главным образом местное
сырье [Morala, Turq 1990: 407]. В мустьерскую
эпоху основная часть стоянок также связана
с местным сырьем. Однако отдельные памятни�
ки удалены от выходов сырья на расстояние до
30 км [Geneste 1988: 79–80]. В позднем палеоли�
те расстояние от месторождений сырья увеличи�
вается до 300 км [Sulgostowska 1986: 307–316].
В любом случае уместным представляется вывод
Х. Диббла [Dibble 1991: 33] о том, что количество,
доступность, размеры и форма исходных разно�
стей сырья могут оказывать в той или иной ситуа�
ции заметное влияние на технику изготовления
и форму изделий.

Некоторые авторы (см. напр.: [Kretzoi, Vertes
1965: 74–87]) полагают, что размеры изделий
обусловлены величиной исходных заготовок,
в том числе галек. Другие авторы [Valoch 1976:
88; Svoboda 1986: 20] считают, что выбор мелких
разностей обусловлен главным образом тради�
циями. По нашему мнению, правы первые авто�
ры. С технологической точки зрения обраба�
тывать мелкие предметы проще, чем крупные,
и технологическая целесообразность наверняка
имела место в деятельности древних мастеров.
Существенно, что основным типом исходных за�
готовок были гальки и обломки, непосредствен�
но залегавшие в речном аллювии. Как правило,
это были некрупные разности. Первобытные
люди нижнего и начала среднего палеолита се�
лились в большинстве случаев в непосредствен�
ной близости от водоемов. Добыча сырья в отда�
ленных местах практиковалась редко. Именно
некрупные размеры, качество и доступность ис�
ходного сырья объясняют соответствующие раз�
меры изделий из мустьерских и позднепалеоли�
тических индустрий. Многие валуны, обломки,
гальки трещиноваты, имеют инородные вклю�
чения и пустоты. Мелкие предметы (особенно
кремневые) в этом отношении более качествен�
ные. Небольшие размеры многих изделий мустье
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и позднего палеолита объясняются их частым
переоформлением в ходе использования.

Обратим внимание еще на один аспект адап�
тации древних сообществ — характер зависимо�
сти каменных индустрий от ландшафтно�клима�
тических условий и выбор среды обитания. Как
явствует из описанных выше материалов, в до�
мустьерскую эпоху люди селились непосред�
ственно у реки (Северского Донца), а в мустье и
позднем палеолите — в долинах небольших рек
и балках. Эта местность в течение весьма дли�
тельного времени (400–10 тыс. лет назад) засе�
лялась палеолитическими людьми. Сама долина
Северского Донца служила местом не только оби�
тания, но и продвижения древних коллективов
с целью охоты и поисков сырья. Она была своего
рода географическим ориентиром. Изменение
ландшафтно�климатических условий в той или
иной степени оказывало влияние на образ жиз�
ни людей домустье, мустье и верхнего палеоли�
та. Однако в каждую эпоху это влияние было раз�
личным. Конкретно изменения могли касаться
разных сторон деятельности древних коллекти�
вов (в том числе изготовления каменных изде�
лий) и доступности сырья. Хотя оно, вероятно,
не было абсолютным. Так, несмотря на различ�
ные климатические условия в среднем валдае
(ранняя пора), мустьерские индустрии из ниж�
них горизонтов Бирючьей балки 2 не обнаружи�
вают какого�либо отличия. Некоторые измене�
ния индустрий начинают происходить в конце
мустье, в период кашинского потепления (гори�
зонты 4, 41 и 3в). Появляются двусторонне обра�
ботанные орудия. Переход к новой стратегии оби�
тания, прежде всего к охоте, осуществлялся не
только под влиянием ландшафтно�климатиче�
ских условий, но и в связи с изменениями в са�
мой технике обработки камня. Причем влияние
окружающей среды на производственную дея�
тельность было скорее не прямым, а опосредован�

ным, через развитие последней и самих древних
людей. Следует признать в известном смысле са�
мостоятельный характер производственной дея�
тельности, развитие которой имело два вектора:
объективный и субъективный. Первое предпола�
гает внутренние, глобальные изменения, вто�
рое — ее регулирование. В последнем случае мы
имеем в виду, что различие производственной
деятельности средне� и позднепалеолитических
сообществ зависело от разных технологических
и хозяйственных задач мустьерских сообществ.
Так, пластины мустьерских и позднепалеолити�
ческих комплексов Бирючьей балки 2 близки по
своей морфологии. Как нам представляется,
главная причина заключается в установке по�
зднепалеолитических мастеров на получение не
пластин, а отщепов, т.е. заготовок, пригодных
для изготовления треугольных острий. Индуст�
рии позднего палеолита Бирючьей балки 2 ука�
зывают на мастерские по направленному изготов�
лению данных орудий.

Таким образом, производственная адаптация
людей, обитавших на территории Нижнего Дона
в течение весьма длительного времени (от дому�
стье до конца позднего палеолита), имела, с од�
ной стороны, сходные, а с другой — различные
тенденции. Несмотря на то что мастера этих эпох
использовали в основном местное сырье, техно�
логия и способы его обработки, а также подготов�
ки были неодинаковыми. Если в домустьерское
время сырье использовалось сразу же, то в мустье
и позднем палеолите его могли подвергать после
добычи соответствующей обработке. Кроме того,
качественное сырье приносилось из других, не�
редко отдаленных мест. В связи с усложнением
процесса добычи и подготовки сырья наблю�
дается тенденция к его интенсивному использо�
ванию, что было обусловлено усложнением ха�
рактера производственной деятельности и обра�
зом жизни первобытных коллективов.
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