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Примечания 
1 Предложенная В.И. Абаевым этимология не нравиться и другим поклонникам родной 

старины. Так, Слава Джанайты считает, что «из-за единожды высказанного, не до конца про-
думанного предположения происхождения данного понятия [т.е. этимологии Абаева], созда-
лась бесполезная и тупиковая ситуация в официальной науке». И задается очевидным вопро-
сом: «итак, “Дзуар” — это святое “информативное” наследие предков или заимствование, 
связанное с “грузино-христианской пропагандой”»? Первый вариант, разумеется, оказывает-
ся верным [Джанайты 2007: 41].

2 Известный в республике активист т.н. «традиционной осетинской веры» Даурбек Маке-
ев, отказываясь от христианского и исламского наследия осетинской культуры, опирается на 
примерно такую же логику: нам не нужно ничего чужого, у нас есть все свое (в данном слу-
чае независимо возникшая монотеистическая религия), и это свое прекрасно [Макеев 2002; 
2007]. Кстати говоря, движимый этой идеей, Даурбек в свои этимологические и космологи-
ческие построения не включает слово дзуар, «т.к. оно заимствовано с грузинского языка и 
объясняется больше христианским влиянием, нежели древнеиранским» [2002: 7].

3 http://www.zadornov.net/3uho/ (дата обращения: 20.01.2011).
4 http://mzadornov.livejournal.com/17604.html (дата обращения: 20.01.2011).
5 Особенно яркие идеи касательно природы и истории родного языка производят и усваи-

вают представители некоторых новых религиозных течений. Так, глава Великого Белого брат-
ства Юсмалос рассуждает о самскрыте — «древнем Световом языке, на котором говорили 
Праславяне, древние Русы, дети Прекрасной гипербореи» (http://www.usmalos.com/modules.
php?name=NaukaOSvete&pa=showpage&pid=44; дата обращения: 19.01.2011; подробнее см.: 
[Ахметова 2010: 43–44]). А идеи учения о древнейшей славянской письменности — «всеяс-
ветной грамоте» [Белякова 1996; Гусев 2001] популярны среди части последователей Церкви 
последнего завета (Полевые наблюдения Александра Панченко и автора) и анастасийцев (ин-
формация любезно предоставлена Юлией Андреевой).
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