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КУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ 
И СОЦИАЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ У ПРИМАТОВ

У Homo sapiens под культурой понимается определенный уровень 
развития общества, выражаемый в совокупности материальных и ду-
ховных ценностей, а также в типах и формах жизнедеятельности лю-
дей и их взаимоотношениях. Уникальность человеческой культуры 
проявляется прежде всего в наличии речевого способа общения и пе-
редачи информации, в сложности социальных взаимоотношений 
и величайшей способности преобразовывать в своих целях окружаю-
щую среду. В эволюционном аспекте весьма важно понять истоки 
происхождения культуры в человеческом обществе. В связи с этим 
возник вопрос: имеются ли доказательства того, что у высокооргани-
зованных животных, особенно у нечеловеческих приматов, есть куль-
тура (хотя бы в элементарных формах). Этот вопрос важен для пони-
мания эволюции сложных форм поведения и интеллекта животных 
(особенно приматов, включая человека), а также для определения са-
мого понятия «культура».

Еще в 70-е годы прошлого столетия приматологи, исследуя пове-
дение шимпанзе в разных районах Африки, отмечали специфические 
двигательные навыки у одних популяций и отсутствие их у других. 
Это позволило предположить, что приматы способны создавать соб-
ственные культурные традиции. 

В 1999 г. в журнале “Nature” вышла статья нескольких видных 
приматологов, среди которых была известная исследовательница 
Джейн Гудолл [Whiten et al. 1999: 682–685]. В статье обобщались ре-
зультаты огромного массива многолетних наблюдений за поведением 
шимпанзе (Pan troglodytes) в естественных условиях Африки и приво-
дился список из 39 поведенческих реакций, которые авторы работы 
сочли возможным отнести к культурным традициям [McGrew, Tutin 
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1978: 234–251; Goodall 1986; Nishida 1990; McGrew 1992; Sugiyama 
1997: 23–27; Boesch 1996: 251–268]. Под традициями понимались уни-
кальные для каждой популяции повадки, навыки, которые шимпанзе 
перенимают друг у друга и передают из поколения к поколению по-
средством социального обучения. 

Упомянутая статья [Whiten et al. 1999: 682–685] послужила стиму-
лом для проведения в последующие годы тщательных исследований 
поведения приматов с целью доказать или оспорить положение о на-
личии культурных традиций у животных и прежде всего у обезьян. По 
существу, до нее культурные различия идентифицировали только 
в отношении локальных диалектов у певчих птиц [Marler, Tamura 
1964: 1483–1486; Catchpole, Slater 1995], хотя теоретически проблема 
уже была поставлена и обсуждалась на основании очень немногочис-
ленных данных [Bonner 1980; Mundinger 1980: 183–223; Lefebvre, Pala-
meta 1988: 141–164; McGrew 1998: 301–328]. 

Отметим, что для типичного проявления культуры, скажем, в че-
ловеческом обществе, характерно следующее: 1) умение овладевать 
навыками поведения лишь путем учебы, а не инстинктивно; 2) уме-
ние пользоваться этими навыками лишь внутри определенной груп-
пы (стаи, племени, народа), а не внутри всего вида. По мнению цело-
го ряда исследователей, все это в определенной степени присуще 
и нечеловеческим приматам, прежде всего шимпанзе. У них имеются 
свои традиции, способы их передачи от поколения к поколению 
и даже «научные открытия» (инновации). В англоязычной литерату-
ре достаточно свободно употребляются разные термины для обозна-
чения этой особенности поведения приматов (и других высокоорга-
низованных животных, например птиц и китообразных): «культура», 
«культурные особенности общества», «локальные традиции», «мест-
ные особенности». Соответственно этому даются и различные опре-
деления рассматриваемых форм поведения. Традиции, например, 
опре деляются как относительно долго существующие поведенческие 
практики, распространяемые среди членов группы посредством со-
циального обучения [Perry, Manson 2003]. По другому определению 
[Whitehead 2010], социально выученные группоспецифические фор-
мы поведения и есть сущность культуры. Социальное обучение — это 
способ, посредством которого инновация, приобретенная одной 
особью, передается другим и становится достоянием группы, по-
пуляции, сообщества. В некоторых работах социальное обучение 
обозначается как «социальная трансляция». Относительно более 
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 быстрая, по сравнению с генетической, скорость закрепления новых 
навыков в ряду поколений делает социальное обучение важным 
 фактором адаптации вида к неживой, биологической и социальной 
среде. 

К настоящему времени у приматов выявлены традиции, относя-
щиеся к разным сферам поведения, а именно: использование орудий, 
устройство гнезд, выбор пищи и способы ее добывания и обработки 
(фуражировка), общение и коммуникация (звуковая и тактильная), 
груминг, взаимопомощь и др. У разных видов приматов ведутся пои-
ски культурных традиций. Наибольший материал получен, естествен-
но, в результате исследований шимпанзе, но изучаются и другие 
 антропоиды (гориллы, орангутанги), а также такие обезьяны, как га-
мадрилы, капуцины, паучьи обезьяны и др.

Очевидно, что смысл и цель изучения зачатков культуры у прима-
тов и других животных состоят в попытках выяснить происхождение 
этого явления у человека, в понимании корней человеческой культу-
ры. Методологически проблема «культуры» у животных решается дву-
мя основными способами. Первый — это длительные наблюдения за 
поведением животных в естественных условиях обитания. При этом 
используется подход “cross-site”, близкий к таковому в этнографиче-
ских работах [Whiten et al. 1999; Rendell, Whitehead 2001; Leca et al. 
2007], когда сравниваются особенности поведения разных групп, оби-
тающих по возможности в одинаковых экологических условиях, но 
при этом обладающих определенными различиями поведенческих 
паттернов. Вариантом является подход, близкий к групповому кон-
трастному методу [Fragaszy, Perry 2003]. Второй способ — это прове-
дение специальных экспериментов на животных, как правило, 
 приученных к искусственным условиям обитания. Цель таких ра-
бот — исследование проявления и механизмов социального обучения. 
Оба подхода достаточно трудоемки, особенно первый, требующий 
очень много времени и усилий для многолетней работы в непростых 
условиях тропиков. 

Здесь отметим, что далеко не все исследователи согласны с пред-
ставлением о наличии у приматов культурных традиций. Эта пробле-
ма вызывает острые дебаты и дискуссии [Mc Grew 2002; Laland, Hop-
pitt 2003: 150–159; Laland, Galef 2009; Laland, Janik 2006: 542–547; 
2007: 7; Whitehead 2007; Kendаl 2008: 312–315; Krutzen et al. 2007]. 
 Часто, описывая сходные явления, вместо термина «культура» 
употреб ляют термин «традиция». 
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Исходным положением для критики является антропологическое 
представление о том, что культура опосредована речью и, следова-
тельно, есть уникальное свойство человека [Kroeber, Kluckhohn 1963]. 
Среди главных причин, определяющих наличие различных поведен-
ческих паттернов у популяций животных одного вида, оппоненты на-
зывают, во-первых, разные, не учитываемые исследователями эко-
логические особенности мест обитания животных. Так, склонность 
шимпанзе из отдаленных популяций ночевать не на деревьях, а на 
земле легко объяснить тем, что в этих районах меньше хищников. Во-
вторых, имеют значения генетические отличия микропопуляций. 
Этим пытались объяснить, в частности, то, что в Танзании шимпанзе 
привлекают сородичей громким стуком по стволам деревьев, а в Уган-
де этот прием не используется. Итак, проявление поведенческих ре-
акций, относящихся к культурным традициям, может отражать гене-
тическую предрасположенность поведения или/и гомогенное, но 
индивидуально обнаруженное распространение навыка, обусловлен-
ное экологическими условиями [Galef 1980, 1992]. Именно поэтому 
особое значение имеют работы, в которых обращается тщательное 
внимание на изучение анализа и контроля этих факторов: экологиче-
ских и генетических различий. Важнейшей задачей является доказа-
тельство того, что исследуемая форма поведения (традиция) образо-
валась и распространилась в группе путем социального обучения 
[Fragaszy, Perry 2003]. 

Приведем несколько надежно документированных примеров по-
веденческих особенностей, рассматриваемых как элементарные фор-
мы культуры у приматов. Перед этим необходимо указать критерии, 
по которым паттерн поведения определяют как культурную традицию 
[Whiten et al. 1999].

1. Customary (привычное) — паттерн наблюдается у всех или
у большинства здоровых членов группы по крайней мере одного воз-
раста и пола ( например, у взрослых самцов).

2. Habitual (обычный) — паттерн проявляется только у нескольких
особей, но повторяется благодаря механизму социального обучения.

3. Presence (наличие) — паттерн распространен менее широко, чем
по двум первым признакам, но четко идентифицируется.

4. Аbsence (отсутствие) — паттерн не выявляется, хотя экологиче-
ские условия для этого имеются.

При проведении исследований, направленных на выявление 
 культурных традиций, важно учитывать особенности экологии среды 
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обитания животных, так как отсутствие традиции может обусловли-
ваться локальными условиями среды. Отсутствие определенного пат-
терна в данной местности может быть также результатом недостаточ-
ной тщательности или небольшой длительности наблюдений.

Традиции навыков использования орудий 
(фуражировка, устройство гнезд)

В наибольшей степени у популяций приматов исследованы разли-
чия в отношении процессов добывания и выбора пищи. Именно при 
этом поведении в наибольшей степени проявляется специфика ору-
дийной деятельности у разных популяций и видов приматов.

1. Широко известны наблюдения за поведением японских макак. 
Эти обезьяны самостоятельно выработали навыки мытья сладкого 
картофеля и другой пищи, которые передавались из поколения к по-
колению. Такая передача полезной информации происходила на гла-
зах у исследователей за относительно короткое время. Кстати, термин 
«культура приматов» был введен еще 50 лет назад японскими учеными 
[Imanishi 1957: 1–29].

2. В 1979 г. у одной из популяций японских макак впервые зафик-
сировали применение молодой самкой камня для раскалывания оре-
хов. Тщательное наблюдение показало, что этот навык распро-
странялся от молодых особей к их матерям и товарищам по играм, 
а в следующем поколении — от матери к детям. Спустя 20 лет этой 
техникой владело 80 % популяции. Сравнение стереотипов этого 
 поведения у макак-неофитов и обезьян другой, географически уда-
ленной популяции, которые использовали камни с «незапамятных 
времен», не выявило различий. Это позволило сделать вывод, что дви-
гательные комплексы, лежащие в основе орудийной деятельности, 
обладают видовой спецификой, а распространение навыка в популя-
циях происходит на культурной основе [Huffman 1996: 267–289]. 

Еще в 1970 г. Джейн Гудолл, наблюдая за проявлением навыков 
раскалывания орехов шимпанзе, предположила, что различия в спо-
собах использования орудий разными группами обусловлены разны-
ми культурными традициями. Шимпанзе, обитавшие в националь-
ных парках Таи (Tai) и Боссоу (Bossou), разделенные расстоянием 
в 200 км, используют камни в качестве молотков и наковальни, при 
этом у разных популяций выявлены различия в осуществлении этого 
навыка. Шимпанзе в лесах Боссоу разбивают орехи масличной паль-
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мы, а в Таи их не используют [Boesch 1991]. Шимпанзе в лесах Махале 
(Mahale) и Гомбе (Gombe) не применяют молотков, несмотря на оби-
лие в этих местах пригодных камней. Исследователи наблюдали 
[Marschall-Pescini, Whiten 2008] особенности проявления этого навы-
ка у одних популяций и полное отсутствие у других даже при наличии 
орехов и необходимых орудий. Матери старательно обучают детены-
шей этому навыку, показывая правильные движения и поправляя 
ошибочные действия. Молодые шимпанзе осваивают принятые в со-
обществе способы использования орудий в раннем детстве в результа-
те подражания и собственной практики, включающей немало проб 
и ошибок [Whiten et al. 1999; McGrew 2004]. Полагают, что по дости-
жении определенного возраста шимпанзе утрачивают способность 
усваивать некоторые навыки, составляющие паттерн типичного для 
вида поведения. Зафиксирован любопытный эпизод, когда самка по-
просила камень-молоток у самца и он поделился с ней этим орудием. 
Кстати, у шимпанзе самки в большей степени используют орудия, 
а следовательно, более продвинуты в формировании инноваций, свя-
занных с орудийной деятельностью. 

Сравнительно недавно было исследовано [Morgan, Abwe 2006] рас-
пространение в Кот-д´Ивуаре (Западная Африка) навыка раскалыва-
ния орехов у шимпанзе. Считалось, что этим умением владеют лишь 
обезьяны, живущие в лесах к западу от реки НЗо-Сассандра, которая 
могла являться физически непреодолимым барьером. Однако в 1700 км 
к востоку, в Камеруне, обнаружили популяцию шимпанзе (Pan troglo-
dytes vellerosus), точно так же использующих каменные орудия для рас-
калывания орехов. Было высказано предположение, что изначально 
«культурная зона» распространения указанного навыка была шире 
и занимала все пространство между Камеруном и Кот-д´Ивуаром, но 
впоследствии по какой-то причине в некоторых местах навык был 
утрачен или передача существовавшего навыка между сообществами 
затормозилась [Humble, Matsuzawa 2004: 551–581; Wrangham 2006: 
R634–R635]. Более вероятно, однако, что в каждой группе шимпанзе 
навык изобретался неоднократно и самостоятельно.

Есть основания полагать, что когда навык раскалывания орехов 
упрочивается в группе, то он может сохраняться на протяжении мно-
гих поколений. Об этом свидетельствуют размеры углублений в гра-
нитных наковальнях, употребляемых шимпанзе в Таи и Боссоу. 

Джейн Гудолл отметила единственный для группы шимпанзе из 
Гомбе (Gombe) случай использования молотка и предположила, что 
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эта техника распространится в последующем, однако этого не прои-
зошло за 28 лет наблюдений [Whiten et al. 1999]. Следовательно, не 
всегда навык, выработанный одной особью, может передаваться дру-
гим и закрепляться в популяции. Этот случай можно рассматривать 
как пример определенного консерватизма поведения шимпанзе. 

3. Хорошо исследована фуражировочная активность шимпанзе
при добывании муравьев и термитов в качестве примера использова-
ния разными популяциями различных орудий и способов сбора и по-
едания добычи [McGrew 1987: 247–258; Boesch, Boesch 1990: 86–99; 
Whiten et al. 2001: 1489–1525; Humble 2006]. 

В специальной работе [Schöning et al. 2008: 48–59] было проведено 
обширное сравнительное исследование особенностей разных видов 
муравьев и соответственно орудий и способов их добывания шим-
панзе. Обследовались 14 участков Восточной, Центральной и Запад-
ной Африки. В тех местах, где муравьи служили пищей для шимпан-
зе, длина орудия и соответствующая «техника» оказались зависимыми 
от особенностей вида добычи. Виды с агрессивными рабочими, кото-
рые могли наносить болезненные укусы своими мощными мандибу-
лами, собирались длинными орудиями, с использованием «техники» 
“pull-through”, что можно рассматривать как вполне адекватное по-
ведение со стороны шимпанзе. Муравьи с рабочими, фуражиру-
ющими на листовой подстилке и менее агрессивными, добывались 
короткими орудиями и с техникой “direct-mouthing”. Авторы статьи 
отметили, однако, что характеристики видов муравьев не всегда мо-
гут объяснить некоторые различия в поведении шимпанзе, обитаю-
щих в Боссоу и Таи, хотя в обоих районах одинаков состав видов му-
равьев, пригодных в качестве корма для обезьян. Кроме того, 
экологическими различиями оказалось невозможно объяснить от-
сутствие в пяти исследованных местах муравьев в качестве пищевого 
ресурса у шимпанзе. В результате проведенных исследований был 
сделан вывод, что одни наблюдаемые различия в отношениях «хищ-
ник–добыча (шимпанзе–муравьи)» могут быть отражением характе-
ристик жертвы, другие различия не связаны с этим и могут быть толь-
ко социокультурными.

Очевидно, что в подобных исследованиях весьма остро встает во-
прос о происхождении популяционных различий паттернов поведе-
ния (культурных традиций) и необходимости выявления возможного 
влияния на них генетических и экологических факторов. В этом пла-
не специальное исследование было проведено К. Цубербюллером 
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15Культурные традиции и социальное обучение у приматов

в Восточной Африке. Обезьянам предлагалось решить задачу по до-
быванию разбавленного меда из искусственных дупел, отличавшихся 
от естественных необычной формой. Оказалось, что шимпанзе из 
леса Кибеле использовали для этого палки, а из леса Будонго — дела-
ли губку из пережеванных листьев, которая впитывала мед. Было от-
мечено, что шимпанзе, действуя в группе, проявляли этот навык зна-
чительно быстрее, чем если бы обучались индивидуально. Кроме того, 
оказалось, что в естественных условиях животные каждой из исследо-
ванных групп предпочитали использовать соответственно палки или 
губки. Сделанные выводы были подкреплены видеозаписью добычи 
шимпанзе экстракта меда из наземных пчелиных ульев [Boesch et al. 
2009: 560–569]. 

Местные традиции, устанавливаемые в группах посредством соци-
ального обучения, описаны и у орангутангов [Schaik et al. 1999: 719–
741; 2003: 102–105; Schaik, Knott 2001: 331–342; Schaik 2003: 297–323; 
Krützen et al. 2007; 2012].

Культурные традиции навыков социального общения 
и коммуникации

Широко известен пример «культурного» различия в поведении 
шимпанзе, отмеченный еще Джей Гудолл: самцы в начале ливня 
 изображают нечто похожее на танец, причем это свойственно далеко 
не всем популяциям. 

У шимпанзе обнаружены популяционные различия способов об-
щения и приветствия. К. Кронин и Э. ван Левин, работавшие в лесах 
Замбии, исследовали, как взаимодействуют при встрече шимпанзе из 
групп, весьма отдаленных географически. В одних группах шимпанзе 
прижимались запястьями верхних конечностей, в других наблюдали 
настоящее рукопожатие, а в третьих такие тактильные паттерны при-
ветствия отсутствовали. У некоторых групп шимпанзе описаны до-
вольно странные, на наш взгляд, способы общения при встрече (засо-
вывание пальца руки в нос, рот или даже в глаз соплеменнику). Это, 
впрочем, не более удивительно, чем трение носами представителей 
некоторых туземных племен. 

Особое значение имеет изучение звуковой коммуникации у при-
матов и поиск традиций такого общения.

Шимпанзе производят разнообразные звуки, в том числе и в про-
цессе орудийной деятельности. Исследование звуковой сигнализации 
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этих антропоидов выявило наличие специфических для каждой особи 
звуков, по которым можно точно идентифицировать не только от-
дельное животное, но и группу в целом [Vaidyathan 2011]. Эти звуки 
могут формировать вокальную культуру, как это происходит у челове-
ка в отношении диалектов [Mitani et al. 1992]. 

Коллектив исследователей [Wich et al. 2012] проводил длитель-
ные наблюдения за поведением пяти популяций орангутангов, 
обитавших в географически удаленных местностях на островах 
Борнео (три участка) и Суматра (два участка), сфокусировав свое 
внимание на проявлении двух типов произвольных звуковых сиг-
налов, издаваемых орангутангами при строении гнезда (1) и крике 
матери, призывающей детеныша (2). Параллельно был сделан ге-
нетический анализ этих групп животных, исходя из положения 
о том, что многие поведенческие реакции у антропоидов нельзя 
объяснить только генетическими и/или экологическими вариация-
ми [Schaik et al. 2003: 102–105; 2009: 299–309; Schaik, Noordwijk, 
Wich 2006: 839–876]. 

Звуки при строительстве гнезд (nesting call) шести классов изда-
вали половозрелые орангутанги обоего пола старше 2–3 лет. Звуки 
второго типа (mather-infant) подавали самки, призывая своих дете-
нышей, уже достаточно взрослых, чтобы питаться независимо от ма-
тери. Результаты проведенного исследования показали, что оран-
гутанги издают популяционно специфические звуки, которые 
статистически различаются по акустическим характеристикам и об-
разуют разные типы звуковых сигналов. Тем самым были дополне-
ны ранние исследования, показавшие географические различия 
произвольных звуков, издаваемых самцами-орангутангами [Delgado 
2007: 487–498], а также наличие акустических вариаций у других ви-
дов приматов [Mitani et al. 1999: 133–151; Crockford et al. 2004: 221–
243; Wich et al. 2008: 566–574; Torre, Snowdon 2009: 333–342]. Уже 
тогда высказывалось мнение, что обнаруженные популяционные 
различия обусловливаются обучением, а не экологическими или ге-
нетическими факторами [Marshall et al. 1999: 825–830; Crockford et 
al. 2004: 221–243]. В работе коллектива авторов [Wich et al. 2012] про-
ведение генетического анализа (по высоко вариабельным сегментам 
области мито хондриального контроля (HVRI)) исследуемых групп 
орангутангов с целью определения степени генетического сходства 
популяций  позволило сделать вывод, что выявленные географиче-
ские различия в проявлении дискретных звуковых сигналов, соот-
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17Культурные традиции и социальное обучение у приматов

ветствующих разным ситуациям, по-видимому, нельзя объяснить 
генетическими или экологическими различиями.

Отсутствие генетического влияния в этом исследовании согласо-
вывалось с результатами применения других методов генетического 
анализа [Locke et al. 2010: 529–533; Nater et al. 2011: 2275–2288]. Влия-
ние экологических условий (различие мест обитания) также было ис-
ключено. Например, на Борнео в торфяных болотистых местах, близ-
ко расположенных, но разделенных рекой, популяции орангутангов 
значительно варьировали по наличию или по типу «гнездовых» сигна-
лов. Было высказано предположение, что различия популяций в от-
ношении изученных типов звуковых сигналов могут зависеть от уров-
ня социальности сообществ орангутангов. Результаты исследований 
указывают на участие механизмов социального обучения в распро-
странении у орангутангов звуковых сигналов [Hardus et al. 2009: 49–
64]. Считается, что орангутанги, как и шимпанзе, обладают двумя 
 основными элементами для проявления культурных традиций: спо-
собностями к инновациям и социальному обучению. Об этом свиде-
тельствует ряд фактов. Во-первых, в естественных условиях они при 
игре или строительстве гнезд издают особые, свойственные только 
конкретной особи звуковые сигналы. Во-вторых, содержащиеся в не-
воле орангутанги, как и шимпанзе, производят сигналы, не явля-
ющиеся частью их видоспецифического репертуара, и пластично ис-
пользуют их в соответствии с ситуацией [Miles et al. 1996: 278–299; 
Horkins et al. 2007: 281–286; Wich et al. 2009: 56–64]. Наконец, орангу-
танги и другие антропоиды, как дикие, так и находящиеся в неволе, 
обладают произвольным контролем при копировании новых звуков 
[Schaik 2003: 102–105; Schaik et al. 2006: 839–876.; Hurdus et al. 2009: 
3689–3694; Owren et al. 2010: 1–15]. 

Действие механизмов социального обучения показано и в отноше-
нии других форм поведения орангутангов [Jaeggi, Noordwijk, Schaik 
2008: 533–541; Jaeggi et al. 2010: 62–71; Bastian et al. 2010: 175–187]. 
В заключении авторы рассматриваемой работы [Wich et al. 2012] под-
черкивают существование огромного различия между вокальной ком-
муникацией обезьян, в том числе антропоидов, и языком человека. 
Весьма сложно представить, как эволюционировала вокальная ком-
муникация у приматов. Однако обнаружение у нечеловеческих при-
матов способности создавать произвольные по их структуре «культур-
ные» звуки, несущие вполне определенное значение в специфическом 
контексте социального общения животных, — это еще один шаг, поз-
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воляющий заполнять указанную лакуну, существующую между при-
матами [Cheney, Seyfarth 1990; Fichtel, Schaik 2006: 839–849; Fitch 
2010]. 

В ходе других наблюдений за орангутангами [Schaik et al. 2003] 
были выявлены географические варианты поведения этих антропои-
дов. Была найдена корреляция между географической дистанцией 
и культурными различиями, а также между обилием возможностей 
для социального обучения и размером местного культурного реперту-
ара. Не выявлено влияния местообитания на культурный контекст. 
Высказывалось мнение, что у антропоидов существуют культуры, 
и, может быть, они существовали 14 млн лет назад.

В обзорной работе [Langergraber, Vigilant 2011] была поставлена за-
дача проанализировать, в каких случаях можно отвергнуть гипотезу 
о том, что выработка традиции является не закреплением культурных 
инноваций, а следствием общего процесса внутривидовой дифферен-
циации разных популяций, то есть представляет собой «естественное 
событие», закрепленное отбором. Для этого исследовали последова-
тельности митохондриальной ДНК девяти разных группировок диких 
шимпанзе. Она наследуется по материнской линии, поскольку имен-
но самки шимпанзе обычно переходят в новые сообщества. Изучили 
связь между межгрупповой дифференциацией по ДНК и распределе-
нием 38 из 39 известных «культурных традиций». Оказалось, что чуть 
больше, чем в половине случаев различия в «культурных традициях» 
согласовывались с межпопуляционными различиями генофондов. 
Обсуждая результаты и выводы этого исследования, А. Уайтен 
(А. Whiten) отмечал, что авторы переоценили значение найденной 
корреляции между распределением местных поведенческих особен-
ностей и генетической дифференциацией группировок, в которых 
они встречаются. Исследование относительно небольшого участка 
митохондриальной ДНК не позволяет утверждать генетическую при-
роду выявляемых культурных различий между популяциями. Далее он 
добавляет: «Крайне маловероятно, что существуют такие шимпанзе, 
которые из-за генетической конституции не способны через наблю-
дение освоить все виды орудий, имеющиеся в Африке». К. Лангер-
грабер подчеркивал, что у диких шимпанзе исключительно трудно от-
делить «генетическую» дифференциацию от «культурной» именно 
потому, что самки часто отселяются в другое сообщество и могут слу-
жить переносчиками «инноваций» (поведенческих навыков), усвоен-
ных в родной популяции. 
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Социальное обучение как способность приматов 
передавать новые навыки членам популяции 

и формировать культурные традиции

Как выше указывалось, образование определенной для популяции 
или группы животных культурной традиции требует распространения 
нового навыка (инновации) и передачи его другим членам группы 
(культурная трансмиссия). Этот процесс, названный социальным 
 обучением, включает разные механизмы, изучение которых имеет 
особое значение. Социальное обучение — существенный способ при-
обретения животными эффективных двигательных стратегий, нахож-
дения новых пригодных ниш обитания, использования новых видов 
корма и приемов их обработки, а также иных форм приспособитель-
ного поведения, включая социальные взаимоотношения особей. 

Наблюдая за поведением животных в природной среде или в усло-
виях содержания их в неволе, можно было выявить распространение 
инноваций путем социального обучения в популяциях приматов. Хо-
роший пример — многолетние наблюдения за поведением японских 
макак [Imanishi 1957; Huffman 1996 и др.]. В искусственных условиях 
наблюдали [Marschall-Pescini, Whiten 2008], как шимпанзе обучаются 
раскалыванию орехов. Показали, что этот навык перенимают особи, 
достигшие возраста 3–4 лет и старше. Подчеркнули сходство проявле-
ния этой реакции с тем, что наблюдается в естественных природных 
условиях. 

Однако для выявления самого феномена социального обучения 
и особенно его механизмов требуется проведение специальных, тща-
тельно разработанных разнообразных экспериментов. Исследованию 
социального обучения у приматов посвящено множество работ. Боль-
шинство из них проводилось в искусственных, лабораторных услови-
ях содержания приматов [Whiten et al. 2005: 737–740; Whiten, Mesoudi 
2008: 3477–3488; Dindo et al. 2011: 181–183] и сравнительно меньше — 
в естественных природных условиях [Jaeggi et al. 2010: 62–71]. В на-
стоящее время весьма существенным является сравнение способов 
и механизмов социального обучения в экспериментальных и природ-
ных условиях.

Многие тщательно проведенные в искусственных условиях экспе-
рименты показали изощренные способности в приобретении инди-
видуальных навыков использования орудий и социального обучения 
у шимпанзе и других приматов [Spence 1937: 806–850; Sumita et al. 
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1985: 168–181; Tomasello et al. 1987: 175–183; 1993: 450–488; Paquette 
1992: 17–30; Nagel et al. 1993: 174–186; Whiten et al. 1996: 3–14; 2007; 
Whiten 1998: 270–281; Horner et al. 2006; Bonnie et al. 2007]. Отметим 
некоторые важные вопросы, которые поднимались в такого рода ис-
следованиях, а именно: 1) кто из группы впервые образует новый на-
вык; 2) каким способом он передается другим особям; иными слова-
ми, как другие члены группы перенимают новый навык; 3) как быстро 
навык распространяется в группе; 4) как долго он сохраняется в груп-
пе. Особое значение такого рода работ состоит в сравнении способа, 
динамики и результата обучения шимпанзе и детей человека. 

В наибольшей степени исследовано социальное обучение при осу-
ществлении пищедобывательного поведения приматов. Принцип 
этих исследований может быть методически достаточно простым. 
В одних экспериментах одно животное обучают доставать пищу из 
проблемного аппарата, а другой особи предоставляется возможность 
наблюдать за этим процессом. Затем вторая особь тестируется на уме-
ние доставать пищу способом, выработанным первой. По другой ме-
тодике одну из особей группы обучают определенному, одному из 
двух возможных, навыку доставания пищи из проблемного аппарата, 
а другую особь — использовать для этого иной способ. При закрепле-
нии нужной поведенческой реакции у каждого животного их подса-
живают в свою группу, где находится аналогичный аппарат. При этом 
отмечалось, перенимают ли особи группы навык, привнесенный 
 обученным животным, как быстро он распространяется среди членов 
группы, каковы скорость этого процесса и его сохранность. 

Приведем несколько примеров такого типа исследований.
Так, в одной из работ [Whiten et al. 2005: 737–740] обучали двух 

шимпанзе определенной сложной серии действий для получения из 
специального аппарата пищи. Затем обученную особь возвращали 
в свою группу. Все шимпанзе перенимали и использовали способ по-
лучения пищи, освоенный тренированным животным. Иначе говоря, 
индивидуальный способ добычи пищи стал групповым. Франс де 
Ваал провел эксперименты на двух группах шимпанзе, живущих мно-
го лет в неволе. По одной самке из каждой группы помещали в отдель-
ные вольеры, где обучали одну опускать жетоны в ящик, а другую — 
в трубу. За эту манипуляцию обезьяны получали лакомство. Этот 
простой пищедобывательный рефлекс обе самки выработали в тече-
ние несколько дней. Затем обученных самок возвратили каждую 
в свою группу, где пищевое подкрепление можно было получить тем 
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и иным способом. В каждом случае обезьяны, наблюдая за обученной 
самкой, стали преимущественно бросать жетоны, ориентируясь на 
ее поведение, то есть переняли соответствующую двигательную ре-
акцию. 

В другом исследовании [Horner et al. 2006] создали условия, в кото-
рых шимпанзе смогли бы показать способность передать знание (вы-
работанный навык) через цепочку учеников. В вольере находилась 
коробка, дверца в которую открывалась двумя способами: поднима-
нием откидной заслонки или ее сдвиганием в сторону. Одну шимпан-
зе обучили получать пищевое подкрепление, манипулируя дверцей, 
а другой особи позволили несколько раз понаблюдать за действиями 
первой. После этого «демонстратора» убрали из вольера и впустили 
третью обезьяну. В обеих сериях экспериментов шимпанзе успешно 
справлялись с заданием. За шесть уроков они научились друг у друга 
поднимать дверцу, а за пять уроков — сдвигать ее. За все время иссле-
дователи отметили лишь одну ошибку: ученик сдвинул, а не поднял, 
как ожидалось, дверцу. Успешная сдача «экзаменов» свидетельство-
вала о высокой способности к культурному обмену у шимпанзе. «Если 
бы они не учились друг у друга, то шансы выполнения задания со-
ставили бы 50 на 50», — утверждали авторы работы. В подобных экс-
периментах иногда наблюдали, что некоторые «пытливые» обезьяны 
обучались доставать подкрепление своим способом, отличным от 
 усвоенного группой путем социального обучения. Однако их нова-
цию группа не поддерживала, и такая особь переходила к общепри-
нятому способу. Этот факт трактуется как сохранение собственной 
культуры группы. 

Аналогичные эксперименты успешно проводили на гориллах и бо-
нобо [McGrew 2010: 579–580]. В одном из исследований на капуцинах 
[Dindo et al. 2009] у альфа-самца или альфа-самки вырабатывали на-
вык доставания фруктов одним из двух способов. Затем обезьяне 
меньшего ранга предоставляли возможность наблюдать за их пище-
добывательной техникой. Эта обезьяна быстро перенимала и закреп-
ляла навык. Полученный ею опыт перенимался другой особью, а от 
той — последующей и т.д. Следовательно, в подобных опытах демон-
стрируется процесс социального обучения самым простым спосо-
бом — наблюдением за поведением умелого животного. 

В другой модели каждого из двух альфа-самцов обучали одному из 
двух разных способов доставания пищи, а затем помещали каждого 
в его группу. В обеих группах ее члены перенимали и преимуществен-
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но использовали технику, которой обладал обученный альфа-демон-
стратор. Характерно, что большинство членов каждой группы ис-
пользовали и второй способ, но не закрепляли его [Hohmann et al. 
2006: 203–234]. Результаты подобных экспериментов на Cebus apella 
показали, что успешнее перенимается навык, когда пары «демонстра-
тор–наблюдатель» имеют высокие индексы качества взаимоотно-
шений, в частности наиболее толерантны друг к другу [Waal, Bonnie 
2009: 19–40].

Социальное обучение играет важную роль в образовании у популя-
ции не только пищедобывательных навыков, но и оборонительных 
реакций. Тому имеются многие экспериментальные доказательства. 
Например, еще Г. Стефенсон [Stephenson 1967] вырабатывал у взрос-
лого самца и самки резусов реакцию избегания манипулирования 
объектом. Зат ем в клетку с тренированными обезьянами и объектом 
помещал наивную особь того же возраста и пола. В одном случае тре-
нированный самец активно оттаскивал своего наивного партнера от 
объекта. В иных случаях, когда наивная обезьяна пыталась манипули-
ровать объектом, другие тренированные самцы демонстрировали но-
вичку грозную мимику при позе страха. После того как наивные сам-
цы некоторое время находились в паре с тренированными самцами, 
их сажали поодиночке в клетку с объектом. Все они проявили значи-
тельно более редуцированную манипуляцию с тренировочным объ-
ектом по сравнению с контролем. 

Интересный эксперимент был проведен на гамадрилах. В вольере 
с четырьмя обезьянами находилась стремянка, которую можно было 
использовать, чтобы достать банан, подвешенный под потолком. 
 Освоившись с условиями вольера, обезьяны стали пытаться достать 
бананы. Попытки сделать это без использования стремянки не давали 
желаемого результата. Наконец, один из гамадрилов направился 
к лестнице, пододвинул ее из угла вольера в середину, прямо под связ-
ку бананов. До цели было рукой подать, когда на умника обрушилась 
сильнейшая струя холодной воды. Водой были облиты и остальные 
три обезьяны. Это был настоящий стресс для всех участников экспе-
римента. Мокрые и замерзшие, они сбились в угол. Через некоторое 
время физический дискомфорт после холодного душа стал отступать, 
а голод напомнил о себе. Обезьяны стали осторожно подходить к стре-
мянке, трогать ее, но тут же с визгом отбегали прочь. Наконец второй 
гамадрил, возможно, самый голодный, решил подняться по стре-
мянке и сделал первый шаг к цели. Другие обезьяны насторожились, 
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особенно первая, которая больше всех пострадала от душа. Когда га-
мадрил № 2 стал неуверенно подниматься по лестнице, его собратья 
замерли. С одной стороны, страшно — вдруг вновь польет душ из 
шланга, а с другой — чувство голода толкает на действие. Но как толь-
ко второй гамадрил добрался до самого верха и несмело протянул руку 
к связке бананов, холодный душ обрушился на него и на всех осталь-
ных обезьян. Двух таких воздействий оказалось достаточно, чтобы 
выработать условный оборонительный рефлекс — к стремянке за ба-
нанами подходить нельзя. Обезьяны № 3 и 4 даже не стали пытаться 
повторять движения своих товарищей. Стресс от холодного душа 
 затормозил чувство голода. Дальше было еще интереснее. Одну из че-
тырех мокрых обезьян высадили из клетки, а вместо нее поместили 
другую, не испытавшую стресса от обливания водой. Она быстро 
 освоилась в новом месте обитания и со своими соседями. Увидев 
связку бананов под потолком клетки, наивная обезьяна подошла 
к стремянке, чтобы достать банан. Но внезапно три мокрые обезьяны 
набросились на нее с дикими воплями и начали ее бить. Особенно 
старались гамадрилы № 1 и 2. Таким способом они пытались заста-
вить наивную обезьяну не походить к лестнице и оградить себя от хо-
лодного душа. Эксперименты повторяли трижды — каждый раз с но-
вой наивной обезьяной, и каждая новая обезьяна, никогда не 
получавшая «подкрепление» холодной водой и даже не знавшая ниче-
го об этом, присоединялась к битью очередной наивной обезьяны. 
В конечном счете в клетке остались обезьяны, ни одну из которых не 
подвергали действию холодной воды. Тем не менее, когда новую наи-
вную обезьяну вводили в клетку и она бежала к лестнице, то подверга-
лась экзекуции со стороны соседок. Она поворачивала удивленное 
лицо, словно спрашивая: «Почему вы бьете меня, когда я стараюсь до-
стать банан?» Другие обезьяны останавливались и озадаченно смотре-
ли друг на друга, возможно, не понимая, почему нужно препятство-
вать наивной обезьяне доставать банан, но следовали установившейся 
традиции. Этот эксперимент напоминает классический пример Mob 
Mentality — состояния, когда зрители и посторонние вовлекаются 
в совместную драку, не отдавая себе отчета, почему они это делают. 

Во многих экспериментах на разных видах обезьян, включая и ан-
тропоидов, показана возможность выработки социальной традиции 
(особенно в отношении пищедобывательного поведения), то есть за-
крепление индивидуальных инноваций и распространение их путем 
социального обучения в искусственно созданных группах животных. 
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Образование традиции основывается на приобретении и передаче но-
вой информации членам популяции посредством социально опосре-
дованного обучения. Важнейшей задачей остается выяснение особен-
ностей проявления у разных видов приматов факторов, которые могут 
влиять на успех социального обучения. Среди них: количество особей 
в группе, площадь занимаемой ею территории, возраст животных, 
 характер взаимодействия особей между собой (уровень агрессивности 
и аффилиативности), возможность успешной адаптации к группе но-
вых особей из других популяций и др. Весьма существенными факто-
рами, влияющими на успех как индивидуального, так и социального 
обучения, являются пол и ранг особи в иерархической системе груп-
пы (популяции), а также характер социальных взаимодействий между 
животным, вносящим инновацию, и особями, перенимающими но-
вый навык [Logan, Pepper 2007: 416–417; Perry 2011]. Социальное 
 обучение создает большую, чем при индивидуальном обучении, по-
веденческую гомогеничность внутри группы животных и повышает 
скорость выработки успешных приспособительных поведенческих 
паттернов (пищедобывательных и защитных). 

Выявление социального обучения поставило вопрос о механизмах, 
лежащих в основе этого феномена [Whiten 2000: 477–508; Whitehead 
2010: 329–336 и др.]. Давно известно, что у животных разных видов 
(птицы, млекопитающие) широко распространено подражание — 
имитация действия, которое производит животное их вида и даже 
другого. В многочисленных экспериментальных условиях было пока-
зано, что обезьяны, особенно антропоиды, способны быстро перени-
мать действия не только своих сородичей, но в искусственных услови-
ях даже человека [Ладыгина-Котс 1935, 1965; Шаллер 1968; Фирсов 
1977; Линден 1981; Гудолл 1992; Гарднер, Гарднер 2000 и др.]. У шим-
панзе и других антропоидов великолепно выражена двигательно- 
визуальная имитативность. Биологическая роль подражания весьма 
велика. Именно благодаря этому свойству условный рефлекс (пове-
денческий навык) вырабатывается в несколько раз быстрее, чем путем 
собственных проб и ошибок. Через эту форму обучения осуществля-
ется передача навыков от поколения к поколению. Подражание осо-
бенно важно в ранний период развития детенышей, но его значение 
сохраняется и в более старшем возрасте. Имитируя действия взрослых 
особей, детеныш усваивает необходимые навыки. Молодым обезья-
нам необходимы годы учебы, чтобы понять последовательность дви-
жений, нужных для точного выполнения навыка. Их обучают матери, 
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показывая, как надо делать, и поправляя их неправильные движения. 
Таким способом навык, приобретенный какой-либо особью в ходе 
индивидуального развития, может стать достоянием сородичей и тем 
самым способствовать повышению адаптивности поведения сооб-
щества. 

В полевых наблюдениях получили подтверждение результаты ла-
бораторных исследований имитации у обезьян, в том числе у антро-
поидов [Шаллер 1968; Гудолл 1992]. Ряд работ посвящен тщательному 
наблюдению и регистрации того, как происходит имитационная ак-
тивность у обезьян разных видов, пола и возраста. Это особенно важ-
но для понимания того, как происходит социальное обучение в есте-
ственных условиях обитания приматов.

Итак, благодаря социальному обучению в популяции может бы-
стро распространяться полезный, адаптивный к конкретным услови-
ям среды навык. Быстрота освоения новой поведенческой реакции 
зависит от взаимоотношений между «учеником» и «моделью». Навык 
будет более стабильным, если «ученик» перенимает его от родителей 
и старших особей,  а не от ровесников по группе. Особое значение 
имеет обучение детенышей матерью, которое включает не просто 
имитацию, но и активное содействие матери освоению детенышем 
навыка. Социальное обучение рассматривается как менее затратный 
и быстрый способ получения информации по сравнению с индивиду-
альным научением [Boyd, Richеrson 1985]. Социальное обучение, осо-
бенно приспособительное, может приводить к культурному различию 
групп, занимающих в природных условиях сходный ареал обитания, 
но имеющих слабые социальные и репродуктивные связи. Виды, у ко-
торых социальное обучение приводит к культурной вариабельности 
его популяций, могут лучше приспосабливаться к антропогенным 
или климатическим изменениям среды. 

Заключение

Паттерны, обозначаемые как «культурные», то есть как популяци-
онные (групповые), различия, проявляются либо как специфический 
способ осуществления поведенческого паттерна, либо по степени их 
выраженности в популяции (группе) из-за различий в распростра-
нении информации между особями (то есть обусловленные социаль-
ным обучением). Благодаря социальному обучению наивные инди-
видуумы (животные и человек) получают знания (информацию) от 

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/02/978-5-88431-224-1/ 

© МАЭ РАН 



26 Г.П. Удалова

особей, которые уже приобрели определенный навык посредством 
индивидуального обучения. Это минимизирует энергетические затра-
ты «ученика» и сокращает время приобретения им навыка [Kendаl et 
al. 2005: 333–379]. Социальное обучение, облегчая выработку боль-
шинством членов популяции (группы) полезных навыков в разных 
поведенческих сферах, повышает уровень выживания и репродукции 
как индивидуума, так и сообщества в целом. Очевидно значение со-
циального обучения и культурных традиций в эволюционном аспекте 
для развития высших процессов мозговой деятельности (интеллекта) 
у животных и человека [Whiten, Schaik 2007: 603–620].

Имеющийся в настоящее время обширный экспериментальный 
материал, касающийся проблемы социального обучения у приматов, 
дает основание полагать, что первые гоминиды имели некоторые 
 способности к культуре, главным образом в области технологических 
и общественных традиций, которые эволюционировали в геном 
Homo [Schaik et al. 2003: 102–105]. В процессе эволюции у высших 
приматов происходило разрушение инстинктивных форм поведения, 
в первую очередь в социальной коммуникационной сфере. Вместо 
них развивалась индивидуальная оценка ситуации, вырабатывались 
индивидуальные формы реагирования и персонализированные отно-
шения между особями. Различие культурных традиций у приматов, 
включая антропоидов, и культур Homo sapience состоит главным об-
разом в том, что культура проявляется у человека в намного более 
 богатых и разнообразных формах, а также в том, что она в процессе 
развития человечества преимущественно была направлена на измене-
ние среды его обитания. Высшим обезьянам, обладающим развитой 
социальностью и, соответственно, «умным мозгом», свойственны до-
человеческие формы культуры — биологические корни человеческой 
культуры, относящиеся к социальной сфере, но в некоторой степени 
и к использованию орудий. Даже у шимпанзе выработка «полезных» 
инноваций связана с редкими «удачными находками». Чем эффек-
тивнее новые «культурные» изобретения, тем быстрее они распро-
страняются, тем сильнее сородичи склоняются к их заимствованию, 
вместо того чтобы использовать старые неэффективные способы до-
стижения цели или самостоятельно изобретать свои. Новые навыки 
могут передаваться группе особями, которые, достигнув половозрело-
сти, переходят в нее. Возможно, однако, что каждая группа изобретает 
собственные паттерны поведения, некоторые из них закрепляются 
и становятся культурной традицией и могут сохраняться долгое время 
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в ряду поколений. Интересно, что некоторые группы шимпанзе не 
перенимают новые способы активности от пришедших в группу осо-
бей. Таким конформизмом можно объяснить, почему некоторые по-
пуляции шимпанзе имеют сходные поведенческие паттерны, а дру-
гие — нет. 

В настоящее время изучение социального обучения и культурных 
традиций у приматов переживает подъем, что обусловлено ростом ин-
тереса к решению важнейших вопросов биологии и социологии. Так, 
в работах по психологии активно обсуждаются вопросы о том, какую 
роль выполняют социальное и индивидуальное обучение в разно-
образных когнитивных процессах и какое значение имеет социальное 
обучение для сложных психологических процессов, относящихся   
к теории разума (theory of mind). Проводятся исследования нейро-
физиологических механизмов процессов имитации как психических, 
когнитивных способностей приматов. Была создана специальная меж-
дународная программа, направленная на изучение поведения шим-
панзе (от навыка разбивания орехов до вокальной коммуникации) 
в разных местах Африки. Используются современные методы наблю-
дения и регистрации поведения приматов. Разрабатываются компью-
терные модели, учитывающие то, как генетические, этологические 
и социальные факторы участвуют в распределении и распространении 
различных поведенческих паттернов. Цель этих разнообразных иссле-
дований — изучить начало и эволюцию того, что у человека называется 
культурой. Если для современных антропоидов это будет установлено 
достоверно, то это может послужить доказательством того, что послед-
ний общий предок шимпанзе и человека тоже имел культуру.
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