
370

А.Г. Козинцев, В.И. Селезнева

О БЛИЗКИХ И ДАЛЬНИХ РОДСТВЕННИКАХ
АМЕРИКАНСКИХ ИНДЕЙЦЕВ В АЗИИ1

Вся совокупность фактов указывает на принадлежность американ-
ских индейцев к восточному (австралоидно-монголоидному) стволу че-
ловечества, который, как выяснилось, не включает собственно австра-
лийцев  — потомков первых сапиенсов, мигрировавших из Африки 
в Евразию [Rasmussen 2011]. 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке программы Президиума РАН «Исто-
рико-культурное наследие и духовные ценности России»
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Вопрос о том, можно ли считать индейцев монголоидами, более 
спорен. По одним генетическим данным, они вместе с монголоидами 
Азии противостоят папуасам и меланезийцам в пределах восточного 
ствола [Zhivotovsky et al. 2003; Jakobson et al. 2008; Li et al. 2008; McEvoy 
et al. 2010], по другим — оказываются самой своеобразной ветвью этого 
ствола [Kidd et al. 2011]. Так или иначе, теория европейской прародины 
индейцев, в «ориньякском» ли варианте, предполагающем миграцию 
через Сибирь, или в «солютрейском» (через Атлантику), не находит 
опоры в биологических данных. 

Я.Я. Рогинский [1937] рассматривал индейцев наряду с переходны-
ми австралоидно-монголоидными группами Юго-Восточной Азии в ка-
честве потомков древних монголоидов, стадиально предшествовавших 
«классическим» монголоидам. Весь спектр перехода от австралоидных 
форм к монголоидным в пределах восточного расового ствола может 
свидетельствовать о неравномерности темпов эволюции. По отноше-
нию к Старому Свету это вполне вероятно [Козинцев 2001], и то же 
предположение можно было бы высказать по отношению к Америке. По 
совокупности краниологических признаков, измерительных и описа-
тельных, некоторый архаизм индейцев проявляется довольно ясно. 
Этим они сходны с южными монголоидами, в частности индонезийца-
ми [Козинцев 2004, 2009]. 

В восточной части Старого Света существует множество реликто-
вых (австралоидных) групп. Семанги, сенои, андаманцы, аэта, горные 
народы Индокитая, полинезийцы, микронезийцы, наконец индонезий-
цы во всем их разнообразии, как на поперечном срезе, иллюстрируют 
все стадии превращения плейстоценовых людей типа Лапа Вермелья IV 
и раннеголоценовых типа Тока душ Кокейруш и Кенневика в современ-
ных индейцев. Эта трансформация происходила, видимо, не столько 
в Америке, сколько в Азии; в американских же материалах следует ви-
деть лишь отголоски данного процесса. 

Свидетельством сохранения реликтовых групп на севере Пацифики 
вблизи Берингии являются айны с их «экваториальными» чертами. Счи-
тать их антропологический тип метисным нельзя ввиду его древности 
и своеобразия. Краниометрическое сходство айнов с полинезийцами 
и с рядом индейских групп [Козинцев 1974] представляется неслучай-
ным: все они могли иметь общих верхнепалеолитических предков 
в Восточной Азии, таких, как люди из Верхнего Грота Чжоукоудяня, 
Люцзяна и Минатогавы. У индейцев штата Калифорния (США)  — кау-
илья, помо, юки и хупа  — тропические черты так заметны, что Дж. Берд-
селл сближал их с айнами, некоторыми группами австралийских абори-
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генов и особенно австралийско-монголоидными метисами [Birdsell 
1951]. Г.Ф. Дебец [1959: 23] считал предков индейцев «уже смешанны-
ми потомками какого-то восточно-азиатского народа, имевшего и мон-
голоидные, и австралоидные черты». 

Сегодня больше оснований видеть в этой промежуточности пере-
житки разных стадий формирования монголоидной расы. Изменчивость 
в пределах Америки по некоторым системам достигает уровня межрасо-
вой. Есть генетики [Hellenthal 2008; Bourgeois 2009], которые считают, 
что аборигены Южной и Северной Америки имели разное происхожде-
ние, но большинство генетических фактов указывает на происхождение 
всех американские аборигенов и их родственников на Чукотке от одной 
предковой группы, обитавшей в северо-восточной Сибири или Берин-
гии во время последнего ледникового максимума [Wang et al. 2007; 
Fagundes et al. 2008; Mulligan et al. 2008]. Наиболее яркое тому свиде-
тельство  — присутствие во всех без исключения изученных индейских 
группах обеих Америк микросателлитного маркера 9RA, который не 
встречен ни в одной группе Старого Света, кроме эскимосов, алеутов, 
чукчей и коряков [Zhivotovsky et al. 2003; Schroeder et al. 2007, 2009]. 

В последние годы среди генетиков возобладало мнение, что един-
ственным очагом миграции в Берингию была Южная Сибирь [Schurr 
2006], а ареалы разных гаплогрупп в Америке отражают лишь историю 
дифференциации предковой берингийской популяции и ее распада, 
а также маршруты продвижения дочерних групп на юг  — через коридор 
Макензи и вдоль побережья [Perego et al. 2010]. 

Изоляция предковой группы колонистов от сибирских групп («бе-
рингийская пауза») длилась, по оценкам генетиков, от 5 до 15 тыс. 
лет — в течение всего периода, когда дальнейшему продвижению вглубь 
Американского континента препятствовал ледник [Tamm et al. 2007; 
Mulligan et al. 2008]. Отсутствие столь ранних стоянок к востоку от 
р. Яны и на Аляске может объясняться тем, что предковая группа была 
сравнительно мала и обитала в прибрежных областях Берингии, кото-
рые в голоцене были затоплены. Около 15–17 тыс. лет назад (по радио-
углеродным и генетическим данным) люди проникли в области, лежа-
щие к югу от ледника, и быстро заселили весь континент. 

Отличия между индейцами обеих Америк могут быть вызваны тем, 
что в Северную Америку, прежде всего, к предкам эскоалеутов и на-
дене, уже после заселения всего континента проникала северомонголо-
идная примесь из Сибири, иссякая по пути на юг. Южноамериканские 
индейцы, до которых она не дошла, видимо, в большей степени сохра-
нили черты берингийцев, характерные для ранней стадии расогенеза  — 
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слабую выраженность монголоидных признаков и более сильную вы-
раженность тропических. Связывать это с отдельной миграцией из Азии 
в Южную Америку нет оснований. 

Если айны могут считаться «живыми предками» американских або-
ригенов, то эскимосы и чукчи  — ближайшие родственники индейцев, 
впитавшие значительную сибирскую примесь. Г.Ф. Дебец [1951: 100] 
включил их вместе с преалеутами и северными атапасками в беринго-
морскую группу популяций, принадлежащую к арктической расе. Про-
межуточное положение последней между популяциями Америки и Си-
бири сейчас не вызывает сомнений. Более того, присутствие во всех 
этих группах маркера 9RA с частотой, исключающей предположение 
о поздней примеси (к корякам это, видимо, не относится), указывает на 
более тесное родство народов арктической расы с индейцами, чем с на-
родами Сибири.

Аллель 9RA довольно част и у алеутов, что доказывает правоту Де-
беца [Там же: 75], который считал, что и они, несмотря на значительное 
краниометрическое своеобразие, относятся к арктической расе. По кра-
ниоскопическим признакам алеуты сходны с другими ее представителя-
ми  — эскимосами, чукчами [Козинцев 1988, 1991] и индейцами северо-
западного побережья Северной Америки [Ossenberg 1992]. Недавно 
обработанные антропометрические материалы Северо-тихоокеанской 
экспедиции Ф. Боаса также подтверждают «американскую» (точнее  — 
«берингийскую») теорию. Алеуты и по этим показателям оказались 
очень близки к северо-западным индейцам  — вакашам квакиутль и са-
лишам беллакула [Ousley 1995]. 

Интересен статус нивхов  — еще одной монголоидной группы, изо-
лированной как в лингвистическом, так и в антропологическом плане. 
Г.Ф. Дебец [1951] не смог найти для них места в своей очень удачной 
классификации сибирских народов. М.Г. Левин указал на возможную 
причину этой частной неудачи: антропологические связи нивхов ведут 
не в Сибирь, а в Восточную и Юго-Восточную Азию. Несмотря на кон-
такты с айнами на нижнем Амуре и Сахалине, южные черты нивхов 
нельзя приписать айнской примеси [Левин 1958: 112, 116–117]. 

В 1893 г. по заданию Ф. Боаса Д. Скотт Монкриф  — антропоме-
трист, до этого изучавший вместе со своими коллегами индейское на-
селение тихоокеанского побережья Северной Америки,  — измерил на 
нижнем Амуре группу нивхских мужчин. Данные по народам северо-
восточной Сибири были собраны по той же методике В.Г. Богоразом 
и В. Йохельсоном. Статистический анализ измерительных материалов 
Северо-тихоокеанской экспедиции выявил поразительный факт: нивхи 
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оказались сходны не с другими народами Восточной Cибири, а с индей-
цами западного побережья Северной Америки, особенно с салишами, 
вакашами и атапасками [Ousley 1995]. 

Нужно, правда, учитывать, что речь идет только об измерениях, а об 
описательных расодиагностических особенностях лица в индейских 
группах мы знаем мало. Нивхи явно монголоиднее индейцев. В отличие 
от представителей арктической расы, они не проявляют «американоид-
ности» по краниоскопическим признакам [Козинцев, 1988, 1991]. Но 
трудно не сопоставить результаты анализа антропометрических данных 
с наблюдениями Дебеца и Левина об изолированности нивхов на сибир-
ском фоне, а также с выводами лингвистов о связи нивхского языка с са-
лишским [Mudrak, Nikolaev, 1989].

Мы снова и снова сталкиваемся с проблемой так называемых юж-
ных (или американоидных) антропологических элементов на севере Ти-
хоокеанского бассейна. По словам Левина [1947: 102], «современные 
“американоидные” формы, выступающие среди разных изолированных 
групп, представляют собой разорванные звенья древнего “американоид-
ного ожерелья” по побережью Тихого океана». Эти разорванные звенья 
обнаруживаются, как он отмечал, на огромных территориях от Чукотки 
до Тибета, Восточного Китая, Филиппин, Тайваня и Индокитая. 

Но звенья этого ожерелья обнаруживаются не только на побережье 
Тихого океана. Сам Левин упомянул о тибетцах как об одном из таких 
звеньев. Если же обратиться к внутренним районам Сибири, то и там 
мы найдем людей, которых уже давно называли «американоидами». 
Это енисейские кеты, которые, видимо, пришли на средний Енисей 
с юга (откуда именно  — непонятно). Этнограф В.И. Анучин, обследо-
вавший кетов в 1906 г., отметил среди них людей, напоминающих, по 
его мнению, индейцев Северной Америки, особенно «представителей 
племени апахов» [Синельников 1911]. В этом можно было бы усом-
ниться, однако наблюдение Анучина заслуживает внимания в свете 
новых фактов о связях енисейских языков с языками на-дене [Kari, 
Potter 2010].

Г.Ф. Дебец, обследовавший кетов через 35 лет после Анучина 
и пользовавшийся гораздо более совершенными методами, подтвердил 
американоидные черты этого народа [Дебец 1947]. Позже он высказал 
идею о родстве кетов с тибетцами [Дебец 1956], с которыми сравнивал 
и эскимосов. Тибетцы, вследствие их нейтральности на монголоидном 
фоне, считаются протоморфными монголоидами.

В.П. Алексеев [1985] установил, что монголоидные особенности 
усиливаются в такой последовательности: индейцы (самые протоморф-
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ные)  — тибетцы  — эскимосы  — сибирские монголоиды (самые специ-
ализированные). В последнем случае нужно, по-видимому, сделать ис-
ключение для кетов, антропологический тип которых обнаруживает 
отчетливые черты протоморфности.

И.И. Гохман [1982], вновь обследовавший кетов, пришел к выводу 
о южно-монголоидном тяготении их краниологического типа. 

Все эти выводы противоречивы лишь на первый взгляд, ведь у мон-
голоидов южные черты частично совпадают с американоидными и про-
томорфными. Я.Я. Рогинский обратил внимание на то, что антропологи-
ческие типы, сходные с индейскими, существуют у ряда народов 
Юго-Восточной Азии, в частности у седангов, банар, май и хуа Вьетна-
ма, а также у ифугао острова Лусон (Филиппины) [Рогинский, Левин 
1978: 467]. 

По сочетанию краниоскопических и краниометрических призна-
ков кеты оказались действительно очень протоморфны на сибирском 
фоне, но ни подлинной американоидности, ни южно-монголоидной 
специфики не проявили [Козинцев 2004]. Почти столь же протоморф-
ны ханты, манси, селькупы и другие представители реликтовой ураль-
ской расы.

А.Н. Липский [1969] обратил внимание на параллели между погре-
бальными стелами окуневской культуры и ритуальным искусством се-
вероамериканских индейцев, особенно тлинкитов. Краниоскопический 
анализ показал, что окуневцы  — единственная из всех известных нам 
древних групп, обнаруживающая «индейское» сочетание признаков 
[Козинцев, Громов, Моисеев 1995, 2003; Kozintsev, Gromov, Moiseyev 
1999; Козинцев 2004]. У окуневцев, вероятно, есть древний европеоид-
ный компонент. Но уклоняются они от европеоидов не в сторону сибир-
ских монголоидов, а в сторону индейцев. При объединении кранио-
скопических и краниометрических признаков эта закономерность 
сохраняется, причем американоидность нарастает в такой последова-
тельности: большинство современных и древних сибирских групп (как 
европеоидных, так и монголоидных)  — окуневцы и народы арктической 
расы (чукчи, эскимосы, алеуты)  — индейцы Северной Америки  — ин-
дейцы Южной Америки. Различие между окуневцами и представителя-
ми арктической расы состоит в том, что первые промежуточны между 
индейцами и европеоидами, тогда как вторые  — между индейцами и си-
бирскими монголоидами. 

Никакого отношения к колонизации Америки окуневцы иметь, ко-
нечно, не могли, зато в этом процессе могли участвовать их предки. Это 
соответствует генетическим данным о Южной Сибири как прародине 
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индейцев. Видимо, «американоидные» черты сохранялись в некоторых 
группах данного региона на протяжении минимум 7 тыс. лет после того, 
как предки индейцев ушли оттуда в Берингию. О жителях Сибири более 
ранних эпох мы знаем лишь по единичным находкам. 

Ситуация с современными сибирскими народами менее ясная. Ни 
одной определенно «американоидной» группы по краниологическим 
признакам обнаружить не удается. При одном способе анализа индей-
ская тенденция проявляется у кетов, при другом  — у сагайцев. Это вряд 
ли случайно, ведь потомки окуневцев могли участвовать в этногенезе 
позднейших групп бассейна верхнего и среднего Енисея.
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Н.Г. Краснодембская, Т.А. Зимина

ВЗАИМОВЛИЯНИЕ СИНГАЛОВ И ВЕДДОВ
В ТРАДИЦИЯХ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

Современные ведды Шри Ланки — малая (и к тому же крайне мало-
численная) этническая группа в составе населения островного государ-
ства Шри Ланки, находящегося в Южной Азии. В то же время подавля-
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