
К настоящему времени в Европе насчитывается 
примерно 67 местонахождений, на которых обна-
ружены верхнепалеолитические погребения. Они 
имеют различный характер (трупоположение; 
трупосожжение, расчленение и др., например не-
которые погребенные в коллективном захоронении 
в Пржедмости; отделение головы, например Сун-
гирь 2 (Бадер, 1998), Пржедмость 27 (Maska, 
1895a,b); погребение части вместо целого — Брно 
2 (Makowsky, 1892, s. 73–84); трупосожжение  — 
Костенки 8 — Тельманская (?) (Рогачев и др., 1982, 
с. 92–109), Дольни Вестоницы 4 (Vlček, 1991) 
и различную структуру: одиночные, двойные, 

тройные и коллективные,— четыре и более погре-
бенных (Пржедмость — 19 индивидуумов в одном 
захоронении (Maska, 1895a,b). В неодиночных за-
хоронениях наблюдаются разные виды размещения 
тел умерших в погребальном сооружении: гори-
зонтальный и вертикальный Сунгирь 3–4, Сунгирь 
1–2 (Бадер, 1998); с теми или иными вариантами 
в соположении погребенных — «бок о бок» (трой-
ное погребение — Дольни Вестоницы 2 (Klima, 
1987, p. 831–835), «голова к голове» (двойное по-
гребение — Сунгирь 3–4 (Бадер, 1998), «живот 
к спине» (двойное погребение Гримальди — «ниж-
нее погребение Грота детей» (Григорьев, Леонова, 
1977, с. 7–21) и др.

Вероятно, хотя пока и бездоказательно, су-
ществование в палеолитическую эпоху кенота-
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фов (Комб-Греналь — 1961 г. (Bordes, 1972, 
p. 134–137).

Всего на данный момент на территории Европы 
зафиксировано более 190 индивидуумов, подверг-
шихся той или иной форме преднамеренного по-
гребения в верхнепалеолитический период.

Верхнепалеолитические захоронения находятся 
в основном на стоянках неоантропов (и на откры-
тых поселениях, и на закрытых — в пещерах, 
гротах и навесах), как в границах жилищ, так и за 
их пределами, но существуют и исключения — за-
хоронения, устроенные вне жилой территории 
и иногда достаточно от нее удаленные (Костен-
ки 18 — Покровский лог, Хвойковская стоянка 
(Рогачев, Беляева, 1982, с. 186–190), Брно 1, 2, 3 
(Makowsky, 1888; 1890; 1892; 1899).

Верхнепалеолитические погребения неравно-
мерно распределены на Европейском континенте 
и во времени и в пространстве. По этой причине, 
как и в случае с мустьерскими погребениями Евра-
зии (Смирнов, 1991, с. 192, 193), можно говорить об 
«очагах» тафологической активности верхне-
палеолитического населения в известных нам фор-
мах. (Представление об «очагах» тафологической 
активности в принципе сопоставимо с представле-
нием об «очагах» изобразительной дея тельности 
(Формозов, 1969; 1983), поскольку оба отражают 
неравномерность распространения памятников 
определенного рода и не исключают возможность 
существования той же деятельности, но в иных — 
археологически не фиксируемых — формах в других 
местах как в то же самое, так и в другое время.)

 Все погребенные, кроме двух (взрослый палео-
антроп в шательперонском слое грота Рош-а-Пьеро 
в Сен-Сезер, во Франции (Vandermeersch, Lévèque, 
2008, p. 120–121) и подросток со следами метиза-
ции в граветьенском или протосолютрейском слое 
под скальным навесом в Лагар Вельо, в Португалии 
(Duarte C. et al., 1999, p. 7604–7609), принадлежат 
ископаемым неоантропам различных антрополо-
гических типов.

Судя по сопровождающему инвентарю, погре-
бения совершали носители разных культурных 
традиций. 

В верхнем палеолите погребению подвергались 
представители обоих полов и всех возрастных 

категорий — от новорожденных до людей стар-
ческого возраста. По полу погребенные распреде-
ляются следующим образом (учитывая, что более 
30 индивидуумов (~ 20 %) не идентифицированы 
по половым признакам): мужчины — более 60 ин-
дивидуумов (~ 34 %), женщины — более 30 ин-
дивидуумов (~ 18 %; в число мужчин и женщин 
включены подростки, пол которых определен). 
Подростки (от 9/10-ти до 14/16-ти лет), в том 
числе и те, пол которых определен, — около 
20  индивидуумов (~ 10 %), дети (из которых 
семь новорожденные) — около 40 индивидуумов 
(~ 20 %).

Для этого периода зафиксированы практически 
все позиции, которые придавались телу погребен-
ного и известны по более поздним захоронениям 
в земле (в том числе и «сидячие»: Костенки 2 (?) — 
стоянка Замятнина (Борисковский, Дмитриева, 
1982, с. 67–72) и Костенки 15 — Городцовская 
стоянка (Рогачев, Синицын, 1982, с. 162–171), 
кроме вертикальной вытянутой позиции («стоячие» 
погребения, зафиксированы только с эпохи мезо-
лита — Оленеостровский могильник (Гурина, 
1956), но есть и такие уникальные позы (Брюникель 
(Brun, 1865), которые не известны автору (Смирнов, 
1997) и для других эпох.

Что касается погребального инвентаря, то верх-
непалеолитические захоронения дают ту же до-
статочно пеструю картину, что и погребения пред-
шествующей эпохи и последующих времен. Здесь 
встречаются как безынвентарные погребения, так 
и снабженные тем или иным количеством инвен-
таря. Имеются и уникальные погребения, весьма 
отличающиеся от остальных и формой обряда, 
и количеством и качеством сопровождающего ин-
вентаря (например, Сунгирь 3–4 (Бадер, 1998) 
и Брно 2 (Makowsky, 1892, s. 73–84), как это от-
мечено с момента появления погребальной прак-
тики (Регурду (Bonifay, 1962; 1964) и до настояще-
го времени (Смирнов, 1997).

В верхнем палеолите на территории Европы до 
погребения, в момент его создания или после его 
совершения возле погребальных сооружений ино-
гда устраивались и иные, чем человеческие захо-
ронения, ритуальные объекты (в терминологии 
автора, «дополнительные структуры»), например 
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ямы, заполненные костями животных (как это 
 делалось и в среднем палеолите, к примеру на 
стоянке Ле Мустье (Peyrony, 1930) и, возможно, 
представлявшие собой остатки погребально-по-
минальных комплексов.

Материалы, касающиеся верхнепалеолитиче-
ских захоронений, помимо тех погребальных па-
мятников, в отношении которых не было сомнений 
в их преднамеренном характере, отбирались по 
принципу полноты и сохранности человеческих 
костных останков на основе гипотезы о сохраня-
ющем воздействии погребения: «Чтобы скелеты 
могли сохранить позвонки и мелкие кости, трупы 
обязательно должны быть прикрыты сейчас же 
после смерти. Следовательно, тела могли быть за-
рыты лишь двумя способами: или путем наме-
ренного погребения, или при обвале», — писали 
Г. и А. Мортилье (Мортилье, 1903, с. 241) и со 
страстью доказывали отсутствие палеолитиче-
ских погребений. Позднее Э. Картальяк, аргумен-
тируя преднамеренность гримальдийских погре-
бений, заявлял, что «достаточно малейшего утвер-
дительного признака, чтобы доказать замысел 
погребения. Если ничего не сопровождает тело, но 
это тело невредимо, значит, оно было защищено» 
(Cartailhac, 1912, p. 312, цит. по: Bouyssonie, Bardon, 
1913, p. 613).

Спустя 40 лет А.П. Окладников, обосновывая 
саму возможность существования преднамеренных 
погребений в палеолите, писал: «В самом деле, как 
могли бы иначе сохраниться целые костяки как 
взрослых, так и детей? Оставленные на поверх-
ности трупы были бы съедены хищниками после 
ухода людей. Целые костяки могли сохраниться до 
нашего времени только благодаря тому, что они 
были сознательно предохранены от гибели людьми, 
предпринимавшими для этого специальные меры, 

т.е. закапывавшими их в землю» (Окладников, 
1952, c. 164).

Еще позднее Ж. Кешон, основываясь на мате-
риале костных останков 364-х индивидуумов па-
леолитической Европы, пытался статистически 
обосновать гипотезу о сохраняющем воздействии 
погребений (Quechon, 1976, p. 730–732).

О предохраняющей роли захоронений в земле 
писали и многие другие авторы, и, насколько из-
вестно, этот тезис никем и никогда не оспаривался. 
Таким образом, можно сказать, что относительно 
хорошая сохранность и в особенности полнота 
представленности как краниальных, так и посткра-
ниальных останков должны играть особую роль 
при оценке памятников, в контексте которых от-
сутствуют «явные» признаки, указывающие на 
преднамеренный характер захоронения.

В свое время и автор представленной статьи 
также пытался статистически обосновать данный 
критерий оценки преднамеренного характера 
средне- и верхнепалеолитических погребений 
(Смирнов, 1987; 1991, c. 30–53).

На основании вышесказанного в число верхне-
палеолитических погребений было включено не-
которое количество памятников, традиционно не 
считающихся местонахождениями с погребениями 
или считающихся сомнительными: Костенки VIII 
(Тельманская стоянка) — Восточная Европа, Abri 
Labattut (Кастельмерль), Abri Lachaud, Abri Pataud, 
Badegoule, Ballahole, Les Cottes, Gough Cave, 
Lourdes, Mittlere Klause, Cueva Morin, Obercassel, 
Le Placard, Rochereil, La Rochette, Romito, San 
Teodoro, Le Veyrier (согласно P. Binant) — Западная 
Европа, а также Mladeč (Lautsch), Sv. Procop, 
Svitávka (Morava, Märhen), Zlatý Kůň (Koneprus) — 
Центральная Европа и некоторые другие памят-
ники.

КРАТКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

Верхнепалеолитические погребения в Европе 
впервые были обнаружены в 1823 г. («Красная 
дама» из Пейвиленда (Paviland), Великобритания 
(Davies, 1904, p. 335–348). С тех пор по мере на-
копления материала, особенно бурно происходив-
шего в конце XIX — первой половине XX веков, 

они постоянно привлекали внимание как отече-
ственных, так и зарубежных исследователей, кото-
рые по-разному, особенно в первые десятилетия 
после открытия подобных памятников, относились 
и к самому факту существования палеолитических 
погребений, и тем более к их интерпретации.
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Внимание в этой статье будет уделено только 
обобщающим трудам или сводкам, в которых при-
сутствует тафологический контекст и которые 
посвящены верхнепалеолитическим погребениям 
Франции.

Первым классическим трудом, содержащим 
сведения о верхнепалеолитических погребениях, 
по праву следует считать работу Г. Обермайера 
«Доисторический человек» (Obermaier, 1912; Обер-
майер, 1913), в которой автор приводит достаточно 
подробные сведения о 20-ти местонахождениях 
Европы (из них девять во Франции), где были 
к тому времени обнаружены верхнепалеолитиче-
ские погребения, снабжая при этом описания не-
которых памятников рисунками и фотографиями. 

В дальнейшем интерес к этим памятникам в ев-
ропейской науке угасает и возобнавляется только 
с конца 1960-х годов. Это происходит после пуб-
ликации статьи американской исследовательницы 
С.Р. Бинфорд «Стpуктуpное сравнение размещения 
умерших в мустье и в верхнем палеолите» (Binford, 
1968, p. 139–154), где с тафологической точки зре-
ния были рассмотрены материалы 36-ти верхне-
палеолитических памятников, на которых, по 
мнению С.Р. Бинфорд, были найдены погребения. 
С точки зрения автора статьи, 12 из 36-ти памят-
ников, упомянутых С.Р. Бинфорд, вообще не имеют 
отношения к верхнепалеолитическим погребениям 
(Смирнов, 1983, c. 246–255).

Позднее в свет выходит фундаментальное из-
дание «Catalogue of fossil hominids» (Ed. K.P. Oakley, 
B.G. Campbell, Th. Mollesson. Pt. 2: Europe. L., 
1971), подготовленное Британским музеем есте-
ственной истории, в котором в основном с антро-
пологической точки зрения приводятся сведения 
об ископаемых останках, обнаруженных на евро-
пейской территории палеолитической ойкумены. 
Статья об ископаемых гоминидах Франции эпохи 
верхнего палеолита написана Жан-Марком Бувье 
(Bouvier, 1971, p. 73–187). В ней приводятся сведе-
ния о 60-ти местонахождениях, на которых откры-
ты верхнепалеолитические погребения. Тафологи-
ческой информации это издание практически не 
содержит.

Я. Елинек в «Большом иллюстрированном ат-
ласе первобытного человека» (первое издание — 

1972 г.) упоминает о 24-х европейских местонахож-
дениях (шесть во Франции), на которых известны 
верхнепалеолитические погребения, но их тафоло-
гические характеристики в основном не приво-
дятся, а порой о наличие погребений на них даже 
и не говорится (Елинек, 1982).

В 1974 г. еще один американский исследователь, 
Ф.Б. Харрольд, предпринимает попытку обобщить 
материалы верхнепалеолитических погребений 
Европы и сравнить их с мустьерскими погребени-
ями в работе «Обзор и формальный анализ средне 
и верхнепалеолитических погребений Европы 
и Юго-Западной Азии» (Harrold, 1974, p. 1–63), 
а в 1980 г. появляется его следующая работа — 
«Сравнительный анализ палеолитических погре-
бений Евразии» (Harrold, 1980). В них Ф.Б. Хар-
рольд дает тафологические характеристики 38 па-
мятников в Европе (14 французских), содержавших 
верхнепалеолитические погребения, и четырех — 
в Азии. К сожалению, эти работы грешат много-
численными неточностями и обилием просто не-
верно приведенных сведений (Смирнов, 1983, 
c. 246–255).

Следует, безусловно, упомянуть и 66-й номер 
журнала «Histoire et archeologie» за 1982 г., посвя-
щенный теме «La mort dans la Prehistoire», в кото-
ром опубликовано несколько весьма добротных 
и хорошо иллюстрированных статей, посвященных 
палеолитическим погребениям, в том числе и об-
наруженным на территории Франции (Billy; Binant; 
Dastugue, Duday; Hublin; Morin; Perlès; Taborin; 
Tiller, 1982).

Работа Ф. Мея (May, 1986) оказалась недоступ-
ной для автора статьи, но, судя по рецензии М. Мус-
си (Mussi, 1989), она настолько изобилует ошибка-
ми и пробелами в информации, что её не стоит 
принимать во внимание.

Наиболее полной сводной работой по палео-
литическим погребениям Евразии явились две 
книги П. Бинан — «Палеолитические погребения» 
и «Смерть в доистории. Первые погребения в Евро-
пе» (Binant, 1991а; 1991b), в которых приводятся 
сведения о 46-и местонахождениях (десять во Фран-
ции), 27 из которых П. Бинан считает памятниками, 
содержавшими подлинные захоронения, а 19 (десять 
французских) расценивает как сомнительные.
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Сводка П. Бинан к настоящему времени являет-
ся наиболее полноценным источником информации 
по верхнепалеолитическим погребениям Европы, 
в которой учтено более 118-ти погребенных инди-
видуумов. К сожалению, приводимые П. Бинан 
тафологические описания слишком лапидарны и 
требуют не только значительного числа дополне-
ний, но и уточнений и исправлений.

Последней в этом ряду стоит работа Ж. Риеля-
Сальваторе и Г.А. Кларка «Средне- и верхнепале-
олитические погребения и применение хронологии 
в современном палеолитоведческом исследовании» 
(Riel-Salvatore, Clarc, 2001). Авторы рассматривают 
45 среднепалеолитических погребений, включая 
в их число и три недавно открытых (Amud 7, 
Dederiyeh 1, Taramsa 1) и 31, с их точки зрения, 
достоверное верхнепалеолитическое погребение, 
в том числе и четыре недавно открытых: Veneri 
Parabitta 1, 2, Agnano, Lagar Velho 1.

Представляя это очень добротное и во многих 
других отношениях весьма ценное исследование, 
большинство положений которого у автора не вы-
зывает возражений, хотелось бы подчеркнуть один 
момент, на который обращают внимание и сами 
авторы статьи, — трудность отбора ранних верхне-
палеолитических образцов для сравнения их со 
среднепалеолитическими погребениями, вызван-
ную проблемой, существующей в области абсо-
лютного датирования. Так, авторы условно разде-
ляют весь верхний палеолит на «ранний» (от 40 до 
20 тыс. л.) и «поздний» — после 20 тыс. л. Поэто-
му при взгляде на список «ранних верхнепалеоли-
тических погребений», приведенный авторами 
работы, сразу же возникает вопрос, на каком осно-
вании в этот список не вошли центрально- и за-
падноевропейские погребения старше 20 000 лет, 
такие как Paviland, Labatut 2, La Rochette 1, 2, Balla, 
и некоторые другие, а из восточноевропейских 
в него были включены только Сунгирь 2, 3, 4, и не 
введены костенковские памятники?

Следует также сказать о региональных работах 
для территории Франции и отдельных ее областей 
и сопредельной с ней палеотерритории Италии: 
1) статьи различных авторов в основополагающем 
трехтомном издании «La Prehistoire Francaise» 
(P., 1976) и уже упомянутая обобщающая работа 

Ж. Кешона (Quechon, 1976, p. 730–732), опублико-
ванная в том же издании. В ней автор рассматри-
вает 13 французских местонахождений (21 погре-
бенный); 2) основополагающие исследования 
М. Мусси, посвященные верхнепалеолитическим 
погребениям, обнаруженным в границах современ-
ной Италии (Mussi, 1986–1990).

Совершенно необходимо назвать здесь и труды 
Г. Ульриха (Ullrich, 1978–1999), скрупулезно изуча-
ющего следы искусственных повреждений на ко-
стях ископаемого человека, в том числе и на остан-
ках людей, погребенных в палеолите.

Первым среди отечественных исследователей, 
опубликовавших небольшую «сводку» по верхне-
палеолитическим погребениям, был В.К. Ни-
кольский, который в книге «Очерк первобытной 
культуры» (Никольский, 1923) упоминает восемь 
европейских (четыре французских) и один мало-
азийский памятник.

Далее необходимо упомянуть статью С.Н. За-
мятнина «Палеолитические погребения», написан-
ную им еще в конце 1930-х годов (устное сообще-
ние А.А. Формозова: «Работа С.Н. Замятнина — это 
часть раздела «Палеолит», писавшегося им для 
I тома «Всемирной истории» в конце 30-х годов 
(1938–1940 гг.), но увидевшая свет только в начале 
60-х (Замятин, 1961, с. 29–34). В ней дается краткая 
тафологичесая характеристика десяти памятников 
(два из них во Франции), где были обнаружены 
верхнепалеолитические погребения). (В I томе 
«Всемирной истории» раздел «Палеолит» был 
опубликован А.П. Окладниковым (Окладников, 
1955). — Ю.С.)

Позднее П.П. Ефименко в своем обобщающем 
труде «Первобытное общество» (Ефименко, 1938; 
1953) в краткой форме привел описание 12-ти ме-
стонахождений с верхнепалеолитическими погре-
бениями Европы (шесть во Франции).

В 1955 г. увидела свет основополагающая рабо-
та М.М. Герасимова «Восстановление лица по 
черепу (Современный и ископаемый человек)», где 
были приведены пластические реконструкции 
десяти погребенных (семь местонахождений, из 
них два во Франции) и даны их тафологические 
характеристики (Герасимов, 1955, с. 203–237). 
В 1964 г. М.М. Герасимов дополнил опубликован-
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ный материал еще одной реконструкцией и описа-
нием еще одного местонахождения, добавив к это-
му большое количество иллюстраций, а также 
упомянув еще пять памятников. Таким образом, 
в достаточно специфической сводке М.М. Гераси-
мова указывается 12 памятников (четыре фран-
цузских) (Герасимов, 1964).

Параллельно с С.Р. Бинфорд Г.П. Григорьев 
в книге «Начало верхнего палеолита и происхож-
дение Homo sapiens» опубликовал краткие све-
дения о семи европейских местонахождениях 
с верхнепалеолитическими погребениями (два 
из них во Франции) (Григорьев, 1968). В более 
поздней работе (опубликованной в соавторстве 
с Н.Б. Леоновой) Г.П. Григорьев обращается уже 
к материалам 14-ти местонахождений, на которых 
обнаружены интересующие нас погребальные 
памятники (одно — французское) (Григорьев, 
Леонова, 1977).

В фундаментальном труде А.Л. Монгайта «Ар-
хеология Западной Европы. Каменный век» (Мон-
гайт, 1973) погребальным памятникам верхнего 
палеолита Европы уделено совсем немного вни-
мания. Там лишь кратко упоминаются 16 место-
нахождений (шесть во Франции).

Наиболее полная сводка о верхнепалеолитиче-
ских погребениях Европы содержится в работе 
О.Н. Бадера «Сунгирь. Палеолитические погребе-
ния» (Бадер, 1998, с. 122–134), в которой автор, 
приводя сравнительный с сунгирскими погребени-
ями (одно местонахождение, девять погребений) 
материал, дает различной полноты сведения еще 
о 22-х местонахождениях (пять — французских).

Таким образом, как отечественная, так и зару-
бежная литература о верхнепалеолитических по-
гребениях Франции явно страдает лакунами, кото-
рые и пытается восполнить автор представляемой 
статьи.

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ ФРАНЦИИ

Почти все известные находки ископаемого че-
ловека привязаны во Франции к памятникам, су-
ществовавшим в холодных и сухих условиях лед-
никовых стадий, в то время как умеренные и влаж-
ные стадии межледниковий создавали условия, 
предопределяющие в основном разрушение (или 
плохую сохранность) человеческих останков. Осо-
бенно это касается останков, которые в силу тех 
или иных причин оказывались или могли оказать-
ся на памятниках открытого типа. (На территории 
Франции есть только одно верхнепалеолитиче-
ское погребение Энсем (Entzheim), расположенное 
на открытой стоянке, а все остальные — в гротах 
и скальных убежищах.)

По данным Ж.-М. Бувье на 1971 г., число всех 
ископаемых человеческих останков, относимых к 
французскому верхнему палеолиту, включало в себя 
295 индивидуумов (Bouvier, 1971, p. 73–187). За про-
шедшие годы на территории Франции было открыто 
ещё несколько памятников, давших как относитель-
но полные скелетные останки (Бишон, Кюссак, Рош-
а-Пьеро, Рон-дю-Барри (отдельный череп) и др., так 
и изолированные кости (включая зубы), что увеличи-
ло число обнаруженных индивидуумов до 315.

Кроме того, за это же время произошел пере-
смотр датировок некоторых раннее открытых па-
мятников. Например, захоронение ребенка из Буе 
Блю (Bouil Bleu, La Roche-Courbon), ранее считав-
шееся верхнепалеолитическим, датируется теперь 
III–I вв. до Р.Х. С другой стороны, погребение 
трепанированного черепа ребенка из Рошрей 
(Rochereil), датировавшееся ранее неолитическим 
временем, относится теперь к финальному палео-
литу — мадлен VI.

К настоящему времени на территории Франции 
открыто 28 верхнепалеолитических местонахож-
дений, где были обнаружены останки 72 индиви-
дуумов, которые, с точки зрения автора, бесспорно 
могут рассматриваться как преднамеренно погре-
бенные.

Общепринято считать достоверными 16 ме-
стонахождений с останками 22-х погребенных, 
но, учитывая комплектное состояние останков 
других индивидуумов, следы ритуального воз-
действия и наличие сопровождающего инвента-
ря, можно с большой вероятностью полагать, что 
и они подверглись целенаправленному захороне-
нию.
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I. 1–2. Бадегуль I (Badegoule) — 1911. Баде-
гуль 1–2 — посткраниальные останки взросл.; че-
люсть реб.; солютре, мадлен или неолит (?).

3. Бадегуль I (Badegoule) — 1949. Бадегуль 1 
(?) — скелеты; ранний мадлен.

II. 4. Бишон I (Bichon) — 1956, 1991/1992. Би-
шон 1 — муж., взросл.; поздний мадлен.

III. 5. Брюникель I (Bruniquel) — 1864/1865. 
Брюникель 1 — жен., взросл.; мадлен IV.

IV. 6. Ле Вейрье (Veyrier), ст. Гренуй (Grenouil-
les) I — 1916. Вейрье 1 — муж. 25–30 лет; мадлен.

V. 7. Вильонер (Vilhonneur) — 2005. Вильонер — 
взросл.; мадлен.

VI. 8. Кап Блан I (Cap Blanc) — 1912. Кап 
Бланк 1 — жен. взросл.; мадлен II или III.

VII. 9. Кастермерль (Castermerle). Абри Лабатю 
(Labatut) — 1927. Лабатю 2 — ребенок; среднее 
солютре.

VIII. 10. Комб Капель I (Combe Capelle) — 1909. 
Комб Капель 1 — муж. 40–50; перигордьен 1.

IX. 11. Ле Коттэ I (Les Cotté) — 1881. Ле Коттэ 
1– взр. ~50–60, почти комплектный скелет; ори-
ньяк.

X. 12. Кро-Маньон I (Cro-Magnon) — 1868. Кро-
Маньон 1 — муж. 45.

13. Кро-Маньон I (Cro-Magnon) — 1868. Кро-
Маньон 2 — жен. взросл.

14. Кро-Маньон I (Cro-Magnon) — 1868. Кро-
Маньон 3 — муж. взросл.

15. Кро-Маньон I (Cro-Magnon) — 1868. Кро-
Маньон 4 — муж.(?), взросл.

16. Кро-Маньон I (Cro-Magnon) — 1868. Кро-
Маньон 5 — новорожденный + много ненумеро-
ванных костей; развитой ориньяк.

XI. 17–21. Кюссак (Cussac) — 2000. Кюссак 1 — 
5 — 4 взрослых, 1 подросток; граветт (?)

XII. 22–30. Лашо (Lachaud). Абри Лашо I 
1941/1944. ~ девять индивидуумов: Лашо 1 — 
взросл. жен.; Лашо — 2 взросл.; Лашо 3 — жен. 
17–18 лет; Лашо 4–5 — 1 или 2 подростка, жен.; 
Лашо 6 жен. 13–14 лет; Лашо 7–8 — 2 реб.; ново-
рожд. Лашо 1–8 — (+ фр-ты), взр., дети, новорожд., 
90 % краниальных останков, слои сильно наруше-
ны, погребение (?); нижний мадлен.

XIII. 31. Ложери-Басс I (Laugerie-Basse) — 1872. 
Ложери-Басс 4 — муж. взросл.; верхний мадлен.

XIV. 32. Лурд I (Lourdes) — 1876. Лурд 1 — че-
ловеческие останки; финальный мадлен.

XV. 33. Ла Мадлен I (La Madeleine) — 1863. Ла 
Мадлен 1 — взросл., комплектный; верхний или 
финальный мадлен.

34. Ла Мадлен I (La Madeleine) — 1926. Ла 
Мадлен 4 — реб. ~ 5–7 лет, мадлен IV.

XVI. 35. Лез Ото (Les Hoteaux) — 1895. Ле 
Ото 1 — молодая женщина — 16–18 лет, верхний 
мадлен V.

XVII. 36–42. Абри Пато I (Abri Pataud) — 1958–
1963. 7 индивидуумов: Пато 1 — жен. 20–25 лет; 
Пато 2 — новорожд.; Пато 3 — муж.; Пато 4 — 
реб. 7 лет; Пато 5 — жен. 17–18 лет; Пато 6 — 
новорожд.; Пато 7 — муж.

XVIII. 43–52. Ле Плaкар I (Le Placard) — 1880–
1883. Плaкар 1–9 (?) — предположительно погре-
бение; останки не менее 10 индивидуумов.

XIX. 53–55. Рок де Сэр I (Roc de Sers) — (трой-
ное?) — 1923: а) Рок де Сэр 1 — муж. 50 лет; б) Рок 
де Сэр 2 — жен. 40 лет; в) Рок де Сэр 3 — 18 лет; 
мадлен.

XX. 56–57. Рон-дю-Барри I (Rond-du-Barri) — 
1986. Рон-дю-Барри 1 — муж. (?), стар.; мадлен I.

XXI. 58. Рош-а-Пьеро (La Roche-à-Pierott), Сен-
Сезер I (Saint-Césaire) — 1979. Рош-а-Пьеро 1 — 
муж. взр. (неандерталец); шательперон.

XXII. 59. Рошрей I (Rochereil) — 1939. Рош-
рей 1 — реб. 2,5–3 года; мадлен VI.

XXIII. 60–64. Ла Рошетт I (La Rochette) — 1910. 
Ла Рошетт 1–5 — человеческие останки; ориньяк.

XXIV. 65. Сен-Жермен-ла-Ривьер I (Saint-
Germain-la-Rivière) — 1933. Сен-Жермен-ла-Ривьер 
3 — взросл. (скелет очень плохой сохранности).

66. Сен-Жермен-ла-Ривьер I (Saint-Germain-la-
Rivière) — 1934. Сен-Жермен-ла-Ривьер 4 — жен. 
20 лет; мадлен III.

XXV. 67. Сорд, Дюрюти I (Sorde, Duruhty) — 
1961. Сорд, 3 — жен. 50 лет; мадлен VI.

XXVI. 68. Ле Фигье, Ардеш I (Le Figuier, 
Ardèche) — 1947. Ле Фигье 1 — реб. 5 лет; верхний 
мадлен (?).

СПИСОК ПАМЯТНИКОВ
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XXVII. 69. Шанселад (Chancelade), грот Ремон-
ден (Raymonden) I — 1888. Шанселад 1 — муж. 
35–40; конец Мадлена III или начало Мадлена IV.

XXVIII. 70. Энсем (Ентцхейм) (Entzheim) I — 
1914. Энсем 1 — взр.; верхний палеолит.

(Названия памятников и номера погребений, 
кроме Рон-дю-Барри 1 и Рош-а-Пьеро 1, даны в со-
ответствии с «Catalogue of fossil hominids».)

Увязав находки ископаемых гоминид с соот-
ветствующими индустриями, следует признать, что 
носители (а, как понятно, хоронят носители) тех 
или иных традиций обработки камня представлены 
костными останками очень неравномерно.

Шательперон (перигордьен) — 2 индивидуума. 
Ориньяк — 55. Граветт — 5. Солютре — 14. Ниж-
ний мадлен — 12. Верхний мадлен — 147.

(Число индивидуумов указано без учета изо-
лированных зубов.)

Для преднамеренных погребений картина не-
сколько иная.

Шательперон (перигордьен) — 2 индивидуума. 
Ориньяк — 11. Граветт — 8. Солютре — 13 (?). 
Мадлен — всего 31. Нижний мадлен — 17. Верхний 
мадлен — 10.

По полу и возрасту они распределяются следу-
ющим образом.

Половозрастные характеристики верхнепалеолитических погребенных 
на территории Франции (достоверные случаи)

№
п/п

Название
памятника

Возраст
памятника Культура Название

погребения
Характер

погребения Пол Возраст

1 Бадегуль Вюрм III/IV
солютре,
мадлен
 ?

Бадегуль 1–2 двойное взросл.,
ребенок

Бадегуль Вюрм III/IV ранний мадлен Бадегуль 1 ? скелеты
2 Бишон Вюрм IV ? поздний мадлен Бишон 1 одиноч. ♂ взрослый
3 Брюникель Вюрм IV мадлен IV Брюникель 24 одиноч. ♀ взрослая

4 Ле Вейрье поздний
Вюрм мадлен Верье 1 одиноч. ♂ взрослый

5 Вильонер Вюрм IV мадлен Вильонер одиноч. взрослый

6 Кап Блан ранний
ВюрмIV мадлен III Кап Блан 1 одиноч. ♀ около 20 лет

7 Кастермерль 
Лабаттю Вюрм III/IV среднее 

солютре Лабатю 2 одиноч. ребенок

8 Комб Капель Вюрм II/III перигор-
 дьен 1  Комб Капель 1 одиноч. ♂ 40–50  лет

9 Ле Коттэ Вюрм II/III средний
ориньяк Ле Коттэ 1 одиноч. ♂ ~50–60 лет

10 Кро-Маньон Вюрм III развитой
ориньяк Кро-Маньон 1 ? ♂ 45 лет

Кро-Маньон Вюрм III развитой
ориньяк Кро-Маньон 2 ? ♀ взрослая

Кро-Маньон Вюрм III развитой
ориньяк Кро-Маньон 3 ? ♂ взрослый

Кро-Маньон Вюрм III развитой
ориньяк Кро-Маньон 4 ? ♂

? взрослый

Кро-Маньон Вюрм III развитой
ориньяк Кро-Маньон 5 одиноч. новорожден.

11 Кюссак Вюрм III граветт ? Кюссак 1–5 ? 4 взросл.
1 подрост.
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12 Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 1 ? ♀ взрослая
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 2 ? взросл.
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 3 ? ♀ 17–18 лет
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 4 ? ♀ подрост.
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 5 ? ♀ подрост.
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 6 ? ♀ 13–14 лет
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 7 ? ребенок
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 8 ? ребенок
Абри Лашо Вюрм III/IV ранний мадлен Лашо 9 ? новорожден.

13 Ложери-Басс Вюрм IV верхний мадлен Ложери-Басс 4 одиноч. ♂ взрослый

14 Лурд Вюрм IV ? поздний мадлен Лурд 1 человеческие 
останки

15 Ла Мадлен Вюрм IV верхний мадлен Ла Мадлен 1 ? взрослый

Ла Мадлен Вюрм IV верхний мадлен Ла Мадлен 4 одиноч. ребенок 
5–7 лет

16 Лез Ото Вюрм IV верхний 
мадлен V Ле Ото одиноч. ♀ 16–18 лет

17 Абри Пато ? протомадлен Пато 1 ? ♀ 20–25 лет
Абри Пато ? протомадлен Пато 2 ? новорожден.
Абри Пато ? протомадлен Пато 3 ? ♂ взрослый
Абри Пато ? протомадлен Пато 4 ? ребенок 7 лет
Абри Пато ? протомадлен Пато 5 ? ♀ 17–18 лет
Абри Пато ? протомадлен Пато 6 ? новорожден.
Абри Пато ? протомадлен Пато 7 ? ♂ взрослый

18 Ле Плакар Вюрм III/IV
?

солютре,
мадлен

Плакар 5–14 
?

не менее 10 
индивид. взросл., дети

19 Рок де Сэр Вюрм III/IV мадлен Рок де Сэр 1 тройное ♂ 50 лет
Рок де Сэр Вюрм III/IV мадлен Рок де Сэр 2 тройное ♀ 40 лет
Рок де Сэр Вюрм III/IV мадлен Рок де Сэр 3 тройное 18 лет

20 Рон-дю-Бари Вюрм III/IV мадлен I Рон-дю-Бари 1 одиноч. ♂
? старый

21 Рош-а-Пьеро Вюрм II/III ? шательперрон Сен-Сезер 1 ♀ взрослый

22 Рошрей Вюрм IV ? мадлен VI Рошрей 1 ? ребенок
2,5–3 года

23 Ла Рошетт Вюрм III ориньяк Ла Рошетт 1–5 человеческие 
останки

24 Сен Жермен 
ла Ривьер Вюрм IV мадлен III Сен Жермен 

ла Ривьер 3 ? взрослый

Сен Жермен 
ла Ривьер Вюрм IV мадлен III Сен Жермен

ла Ривьер 4 одиноч. ♀ 20 лет

25 Сорд, Дюрюти Вюрм IV мадлен VI Сорд 3 одиноч. ♀ 50 лет

26 Ле Фигье, 
Ардеш Вюрм IV верхний мадлен

? Ле Фигье 1 одиноч. ребенок
 ~5 лет

27 Шансе Лад,
Ремон Ден Вюрм IV мадлен

III/ VI Шанселад 1 одиноч. ♂ 35–40 лет

28 Энсем Вюрм верхний
палеолит Энсем 1 одиноч. взрослый
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Большинство средне- и верхнепалеолитических 
погребений было раскопано во второй половине 
XIX — первой половине XX в. Причем часть рас-
копок произведена или любителями, или начина-
ющими археологами, или археологами, никогда 
в своей полевой практике с погребениями не стал-
кивающимися. В связи с этим и сама методика 
раскопок погребения, и состояние документации 
(схемы, чертежи, фотографии, описания) оставля-
ют желать лучшего. Археолог, много лет изучаю-
щий (раскапывающий) верхнепалеолитическое 
поселение, может столкнуться с таким феноменом, 
как преднамеренное погребение, и тут ему можно 
только позавидовать и отдать должное его профес-
сионализму (Бадер, 1998; Борисковский, 1982; 
Рогачев и др., 1982; Bonifay, 1962; Cartailhac, 1912; 
Klima, 1987; Makowsky, 1892; Maska, 1895a,b; 

Vlček, 1991) или не отдать… Что же касается 
 осмысления ранее раскопанных памятников, то, 
безусловно, необходимо сказать о трудах: (Бужи-
лова, 2000, 2004; Козловская, 2000; Медникова, 
2000; Binant, 1991а & 1991b; Quechon, 1976; Mussi 
1986–1990; Ullrich, 1978–1999).

Подводя итоги, можно сказать, что по-прежнему 
по некоторым памятникам документация либо от-
сутствует, либо не опубликована или же опублико-
вана частично. Ряд памятников представлен только 
схематическими разрезами, а о характере некото-
рых из них и о позициях погребенных можно судить 
только по схематическим рисункам и музейным 
экспозициям, что естественно затрудняет изучение 
тафологического контекста и тем самым выводит 
ряд памятников из научного оборота, нанося тем 
самым ущерб науке.

Половозрастные характеристики верхнепалеолитических погребенных 
на территории Франции (достоверные случаи)

Культура Характер погребения ♂ ♀ Взрослые Подростки Дети Новорожденные

верхний палеолит одиноч. 1
шатель перрон одиноч. 1 1
перигор одиноч. 1 1
ориньяк одиноч., тройное 4 1 5+? 1
граветт ? ? 4 1
солютре одиноч., двойное 1 2
мадлен одиноч., тройное, коллектив. 7 8 21+? 3♀ 6+? 3
всего 12 10 34+? 4 8+? 4 (72)
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